LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA:

Si algo caracteriza a la filosofia contempordnea es el atomismo, que aumenta conforme nos acercamos al
presente. Esto significa que conforme nos acercamos al presente, la filosofia contempordnea es mas dificil
de clasificar y de compartimentar, por lo que ya nos sera casi imposible hacer esas divisiones mds o menos
pedagdgicas en dgrandes categorias (como, p. ej., cuando dividiamos la edad moderna en racionalismo,
empirismo... etc.).

Tras la filosofia critica de Kant el Idealismo alemdn se convertird en la corriente predominante en la Europa
continental, a través de Hegel. El existencialismo de Kierkegaard, tanto como el marxismo y el vitalismo de
Nietzsche serdn, en buena medida, una reaccién al Idealismo hegeliano.

En Gran Bretafia, el desarrollo del positivismo utilitarista con Bentham y J.S. Mill se inspira en los principios
del empirismo, distinguiéndose del positivismo "idealista" del francés A. Comte; en ambos casos, no obstante,
se da una preocupacién por los temas sociales y por el bienestar de la humanidad que, aunque en una
direccién distinta, compartirdn con el marxismo.

Porlo demas, el desarrollo de las ciencias y sus continuos éxitos hacen tambalear los cimientos de la filosofia,
gue se ve sometida a fuertes criticas por parte de los defensores del pensamiento cientifico, que encuentran
en la ciencia el paradigma del conocimiento verdadero. Hacia finales del siglo XIX, al desarrollo del
historicismo en Alemania, con Dilthey, y del pragmatismo en los Estados Unidos, con Pierce y W. James,
hemos de sumar el desarrollo de la fenomenologia con Husserl. En el siglo XX destacaran ademas los
representantes del Filosofia Analitica, como Russell y Wittgenstein, del Estructuralismo, como Lévi-Strauss,
del Existencialismo, como Sartre, o los de la Escuela de Frankfurt, como Adorno, Horkheimer y Habermas.

Hacia finales de siglo, destaca la actividad de los fildsofos posmodernos y posestructuralistas, como Jacques
Derrida, que renuevan la critica a las tradiciones filoséficas desde posiciones muy alejadas de las llamadas
metafisicas de la presencia.



1. Karl Marx (1818-1883):

Nacié en Tréveris (Alemania) y murié en Londres. Comenz6 estudiando
Derecho, pero lo abandoné para estudiar Filosofia. Por sus ideas
politicas tuvo que exiliarse de Alemania y refugiarse en Paris donde
conocio a Engels con quien escribiria varias obras. Expulsado de Francia,
redactaron juntos en Bruselas el Manifiesto Comunista en 1848. Tiene
gue huir del continente y se refugia en Londres, donde seguird su tarea
politica y filoséfica. Sera participe en la creacién de la | Internacional
junto con Bakunin con quien tendra serias discrepancias. Ademas,
continuara su labor filoséfica hasta su muerte en 1883.

Obras mas importantes:

Manifiesto comunista (Junto con Engels)
La ideologia alemana

El capital

Desgraciadamente, tengo que firmar solo el prefacio de esta edicion. Marx, el hombre a quien la clase
obrera de Europa y América debe mds que a ninguin otro, Marx reposa al presente en el cementerio de

Highgate y sobre su tumba verdea ya el primer césped. Después de su muerte no es ocasidn de rehacer o
de completar el Manifiesto.

F. Engels, Manifiesto comunista, Prélogo a la 22 ed.

1.1. Susinfluencias:

La obra de Marx contiene elementos que pertenecen a campos de la reflexién y la actividad considerados
tradicionalmente como de orden diferente. Eso ha permitido tratar a Marx como un economista, como un
fildsofo, como un revolucionario, segun los intereses de quien se acerca a sus obras, estableciendo una
separacion arbitraria en el conjunto de su pensamiento, que se ha prestado a diversas manipulaciones. Pese
a ello, ha predominado entre sus estudiosos el afan por comprender su obra en conjunto, dado que el mismo
Marx no establecié tales distinciones, y que utilizé elementos procedentes de un campo para aplicarlos a
otro, extrayendo conclusiones que dificilmente pueden considerarse estrictamente econémicas, filoséficas o
politicas.

Se ha convertido ya en un tépico tradicional presentar la obra de Marx como el resultado de una triple
influencia: la de la filosofia hegeliana, asimilada en sus afos de estudiante en Berlin; la de la economia politica
inglesa, en la que se inicia durante su primer exilio en Paris; y la del socialismo francés, con el que también
entrara en contacto durante su primer exilio en Paris, (llamado posteriormente "socialismo utépico”, por
contraposicién a su propia interpretacion del socialismo, conocida como "socialismo cientifico"). Esta triple
influencia se puede desglosar en los siguientes elementos:

a) De la filosofia hegeliana o, mas bien, como resultado de su critica del idealismo, tal como lo
presentaba Hegel, (o sus seguidores, tanto de la derecha como de la izquierda hegeliana), conservara
algunos conceptos que resultaran fundamentales en su pensamiento (especialmente las ideas de
dialéctica y de historia como proceso orientado hacia un fin.)

b) Del "socialismo utdpico” francés (Saint-Simon, Fourier, Proudhom] tomara las ideas socialistas y
revolucionarias de su pensamiento politico, como la idea de la lucha de clases.

c) De la economia politica inglesa (Adam Smith y David Ricardo), tomara las herramientas técnicas del
analisis econémico y sobre todo la idea del valor-trabajo como eje articulador de toda actividad
productiva.

Se ha discutido el cardcter y la permanencia de esta triple influencia en el conjunto de su obra. Los estudiosos



del marxismo estan de acuerdo, no obstante, en que no se puede reducir su pensamiento a un simple
desarrollo de estos tres elementos, sino que el pensamiento de Marx va mds alla de las implicaciones de cada
uno de ellos tomado aisladamente, no pudiendo reducirse tampoco a una mera sintesis entre ellos; por el
contrario, a partir de ellos Marx habria desarrollado un nuevo marco conceptual sobre el que acabaria
construyendo su pensamiento: un pensamiento original, creativo, que ejercera una influencia considerable
en el desarrollo del pensamiento, (no sélo politico y social, lo que resulta indudable), de la segunda mitad del
siglo XIX y a lo largo de todo el siglo XX.

1.2. Elproblemadel hombre y el conocimiento: Alienacién e ideologia.
1.2.1. La alienacion:

Marx es uno de los primeros autores en dar una definicién del ser humano como fruto de la naturaleza, como
relacionado con la animalidad. Antes de Marx, hemos definido al ser humano a través de su relacion con Dios
(como creado y amado por El) o a través de ciertas esencias que le predeterminaban (ser racional, res
cogitans...). Siguiendo el darwinismo del momento, Marx define al ser humano como un animal mas dentro
de su medio.

Pero, ¢ No hay ninguna diferencia cualitativa respecto del resto de animales? La fundamental es la capacidad
de trabajo, pues por medio del trabajo es capaz de configurarse unas condiciones materiales de vida. El
trabajo es tomado por Marx como la forma privilegiada a través de la que el ser humano puede introducir
cambios en el mundo que le rodea. Por tanto, la relacién humano-naturaleza no es algo inmediato, como la
de la vaca que pace en el prado; sino que es una relacién en la que median otros factores: Es aqui donde nace
la cultura.

El hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus
medios de vida, paso este que se halla condicionado por su organizacién corpérea. Al producir sus

medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida material
Marx, La ideologia alemana.

Esta cultura no solo se manifiesta en la produccién mas basica (oficios como el de carpintero o herrero), sino
en la produccién simbdlica (ritos, instituciones, normas sociales, cddigos, lenguajes...). La cultura, por tanto,
genera una rigueza no solo material, sino espiritual; no solo genera la riqueza de las naciones, sino que
permite el avance dentro del campo del conocimiento. Por tanto, el ser humano de la concepcién marxiana
no deja de estar en una ambigiiedad entre lo natural (pues no puede escapar de las limitaciones que le impone
la naturaleza, su cuerpo) y lo cultural.

Ahora bien, al analizar las condiciones laborales de la sociedad en la que vive, Marx se da cuenta de que la
relacién que tiene el hombre con el trabajo se ha desnaturalizado hasta el punto en el que ha llegado a
desnaturalizar al hombre. Marx denomina a este proceso como alienacién, concepto que toma de la filosofia
de Hegel.

En el caso de Marx, la alienacién no es de la conciencia (como si lo era en Hegel), sino del ‘hombre por el
hombre’; proceso que ha sido posible gracias a la aparicion de la propiedad privada. Cuando los medios de
produccién recaen en lo privado, sucede que los medios se convierten en fines a los que se subordina el
hombre.

No es el obrero el que emplea los medios de produccién, sino que son los medios de produccién los que
emplean al obrero; en lugar de consumirlos como elementos materiales de su actividad productiva, son
ellos los que lo consumen como fermento de su proceso vital; el proceso vital del capital consiste

Unicamente en su movimiento de valor que se valora a si mismo

Marx, (El capital I, lll, cap. IX)




El verdadero problema de la alienacién no solo estd en que altera la relacién del hombre consigo mismo,
relacién ya compleja por la ambigiiedad de la que hablamos; sino que también altera la relacién del hombre
con el resto de hombres. Esto es lo que denuncia Marx en su momento: el trabajo deja de ser la forma en la
que el ser humano se relaciona con la naturaleza, transformandola; y se convierte en un instrumento que
impide que el individuo ejerza el control sobre su propia vida.

¢Quién se lo impide? Las mismas instituciones criticadas previamente por la llustracién, que también
trabajaba por la autonomia del individuo: poder politico que somete a los individuos, haciendo uso también
del poder religioso. Es decir, la alienacion no es solo ‘material’ en términos del trabajo, sino que empieza a ser
juridico-social e ideoldgico-religiosa.

En términos del trabajo, la relacion del hombre con el trabajo queda desnaturalizada por la alteracién de la
relacién entre el hombre y el producto fruto de su trabajo. Esto sucede por la diferencia que existe entre lo
que Marx denomina “Valor de uso” y “Valor de cambio”. El primero es el valor que tiene un producto para
satisfacer una determinada necesidad (necesidades que van desde lo fisioldgico hasta lo puramente cultural);
mientras que el segundo se reduce al valor que un determinado producto tiene en el mercado, expresado en
términos monetarios (por lo que dos productos con el mismo valor de uso pueden tener diferente valor de
cambio, como al valorar distintas marcas de teléfono mévil).

En el proceso de produccién, el trabajo manual es tomado como una mercancia mas dentro del proceso,
teniendo su valor de uso (el trabajo como forma de satisfacer las necesidades naturales del ser humano,
ademas del valor que tiene para producir mercancia) y su valor de cambio (representado en el sueldo). Lo que
sucede dentro de este proceso de trabajo es que el producto no es controlado por el trabajador, sino por el
duefio del capital. Ademas, en la medida en que el producto se convierte en una mercancia, el trabajo
objetivado en él es tratado también como mercancia, por lo que el mismo sujeto productor se ve sometido a
un proceso de cosificacidn, terminando por ser considerado simplemente como cosa, como mercancia.

El trabajo se convierte, pues, en una actividad alienada y alienante, cuando los seres humanos producen
objetos sobre los cuales ya no ejercen ningdn control, que no ponen de manifiesto su humanidad, ya que no
resultan de su libre actividad, sino de una actividad que es "para otro", que ya no les pertenece porque le
pertenece a quien haya pagado su salario. De esta manera es el capitalista el que, con la apropiacién del
producto, se apropia de |a actividad de los demas, resultando para ellos una actividad enajenada, alienada.

¢En qué consiste, entonces, la enajenacién del trabajo? Primeramente, en que el trabajo es externo al
trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que, en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que
se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino que

mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el trabajador sélo se siente en si fuera del trabajo,
y en el trabajo fuera de si. Estd en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no estd en lo suyo.
Marx, Manuscritos de economia y filosofia.

¢Como se manifiesta esta alienacién econémica? La forma mads clara de alienacién econdmica se ve en lo que
Marx denomina “Plusvalia”. Hay una diferencia entre los costes del producto y el beneficio percibido,
beneficio que no recae integramente en el trabajador, y cuya mayor parte recae en manos del duefio del
capital. Al retribuir al trabajador mediante el salario lo necesario para recuperar su "fuerza de trabajo", esa
plusvalia no se le restituye, sino que gueda en manos del patrén. Y la acumulacién de esas plusvalias es lo
gue da origen al capital. De ahf la produccién de las desigualdades sociales, de la divisién en clases, de la
conversion del trabajo en instrumento de alineacién y esclavitud, en lugar de realizacién y libertad de los
seres humanos.

Ademas, el objeto producido se vuelve contra su creador, puesto gque sirve para enriquecer al capitalista y
aumentar su poder sobre el proletario. De este modo la actividad productiva se convierte en una actividad
realizada bajo "dominacién, coercién y el yugo de otro hombre". Los seres humanos en vez de relacionarse
entre si cooperativamente lo hacen competitivamente. El amor y la confianza mutua se ven reemplazadas
por el comercio y el intercambio de y como mercancias.




La explotacion del trabajador se produce por partida doble; en primer ludar, el capitalista lo explota al
apropiarse de la materia prima y de los medios de produccién, asi como de la plusvalia producida por el
trabajador; pero, en sedundo ludar, lo explota como mercancia, considerandolo un mero apéndice de la
maquinaria, una pieza mas del sistema de produccidn. En esta sequnda forma de explotacion, el trabajador
pierde toda autonomia personal y toda posibilidad de encontrar satisfaccién en el trabajo.

¢En qué consiste, entonces, la enajenacién del trabajo? Primeramente, en que el trabajo es externo al
trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que, en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que
se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino que

mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el trabajador sélo se siente en si fuera del trabajo,
y en el trabajo fuera de si. Estd en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no estd en lo suyo.
Marx, Manuscritos de economia y filosofia.

Alienacién ideoldgica:

La manera mas eficaz de deshacerse de suprimir la alienacién econémica es la supresién de la alienacién
ideoldgica, alienacion contra la que también habia cardado Marx en sus textos de juventud. Esto sucede
porque, por medio de concepciones juridico-sociales y de teoria filoséfico-teoldgicas, el hombre es capaz de
justificar las condiciones econémicas miserables en las que vive.

La miseria religiosa es, por un lado, la expresién de la miseria real, y por otro, la protesta contra la
miseria real. La religién es el suspiro de la criatura agobiada, el estado de danimo de un mundo sin
corazon, porque es el espiritu de los estados de cosas carentes de espiritu. La religion es el opio del
pueblo

La superacion de la religién, en cuanto ilusoria dicha del pueblo, es la exigencia de su dicha real. La
exigencia de abandonar las ilusiones acerca de un estado de cosas es lo mismo que exigir que se
abandone un estado de las cosas que necesita ilusiones. Asi pues, la critica de Ia religién es, en

germen, la critica del valle de lagrimas que la religién rodea de un halo de santidad. (...)

La misién de la historia consiste, por lo tanto, una vez desaparecido el mas alld de la verdad, en
averiguar el mds aca. Y en primer término, la mision de la filosofia, que se halla al servicio de la historia,
consiste, una vez que se ha desenmascarado la forma de santidad de la autoenajenaciéon humana, en
desenmascarar esa autoenajenacién en sus formas no santas. De forma que la critica del cielo llega a
convertirse en critica de la tierra, la critica de lareligion en la critica del derecho, la critica de la teologia
en la critica de la politica.

Marx, Introduccidn a la critica de la Filosofia del Derecho (de Hegel)

El trabajador cree que, como el capitalista posee legitimamente los medios de produccion (talleres,
maquinaria, fabricas...), tiene una pretensién o un derecho fundado para apropiarse una parte de su trabajo,
de una parte de su actividad, de una parte de su vida. A su vez, se considera legitima la posesién de los
medios de produccién porque deriva de una apropiacion legitima de plusvalias en etapas anteriores,
construyéndose un circulo vicioso en los procesos de legitimacién de la explotacién. La eficacia de la

explotacién capitalista descansa sobre |la nocién de legitimidad: presentarse ante las conciencias de los
explotados como moralmente justificables.



La ideologia es una forma de ver el mundo que satisface los intereses de los explotadores. La ideologia es
una falsa conciencia, una representacion inadecuada de la realidad a fin de que los explotados consideren
naturales y por tanto justificables e inevitables sus condiciones de vida: “siempre ha habido ricos”, “es natural
que el amo se lleve una parte de la cosecha: es el duefio de la tierra, al fin y al cabo”, son expresiones que
manifiestan la aceptacion de la ideologia dominante por parte de los dominados. La ideologia se constituye

en la culminacién del proceso de alienacion.

Las representaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan todavia,
aqui, como emanacién directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la produccién
espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes, de la moral, de |a religidn,
de la metafisica, etc., de un pueblo. Los hombres son los productores de sus representaciones, de
sus ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un

determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta
llegar a sus formaciones mas amplias.

Marx, La ideologia alemana.

En el capitulo de la religién, viendo los textos de arriba no es dificil sospechar qué piensa el Marx mas maduro
respecto del fendmeno de la religién. El fildsofo alemdn Ludwi¢ Feuerbach escribe en La esencia del
cristianismo que el ser humano no es el producto de los dioses, sino mas bien lo contrario, los dioses son el
producto de los seres humanos: la religién es una invencién de los seres humanos, el resultado de aplicar
atributos trascendentes al mundo conocido, al mundo material y sensible, la duplicacién trascendente de este
mundo terrenal. Una vez creado ese mundo trascendente de la religién, se produce una extrafia inversion,
por la que se intercambian los papeles del creador y de la criatura, que da lugar a la alineacion religiosa.

Esta valoracién realizada por Feuerbach es asumida por Marx, pero al mismo tiempo también es criticada por
olvidarse de que la base de la alienacidn religiosa se encuentra en la miseria social. Los hombres alienan su
ser proyectandolo en un Dios imaginario cuando la existencia real en la sociedad de clases impide la
realizacién de su humanidad. Por lo tanto, no solo hay que denunciar la alienacién religiosa, sino que hay que
cambiar lo que la origina: su base material e histérica.

Ademas, la religién no sélo es alienacién de cada hombre individual, sino instrumento de la clase dominadora
para oprimir a los dominados: primero, al justificar teol6gicamente la divisién social que provoca la alienacion,
la explotacidn existente; y, en segundo lugar, al ofrecer “paraisos” ficticios en los que los hombres pueden
realizar su afan de justicia y felicidad, frenan la posibilidad de rebelién y de su realizacién en este mundo, el
Unico real y existente (la religién es el “opio del pueblo"). La tarea de la filosofia serd desenmascarar la
autoalienacion religiosa: “La critica del cielo se transforma (...) en critica de la tierra, la critica de la religién en
critica del derecho, la critica de la teologia en critica de la politica”.

Sin embargo, cabe mencionar que esta posicién, la que ha hecho famosa la critica de Marx a la religion, la
formula cuando Karl Marx es adn muy joven (contaba con unos treinta afios cuando escribe lo que referimos);
y no es lo que siempre habia opinado sobre la religién. Marx redacté unas paginas con opiniones radicalmente
distintas con dieciocho afios, y que sirvieron para su acceso a la universidad. El tema propuesto fue tal que
asi: “Fundamento, esencia, necesidad incondicional y efectos de la unién de los creyentes con Cristo, segln
Juan 15, 1-14”. Sobre este tema escribe unas bellas palabras, haciendo del creyente una persona virtuosa
en tanto se une a Cristo como el sarmiento se une a la vid; de suerte que es capaz de alcanzar una vida moral
recta y superar el mal y las adversidades.



Los pueblos antiguos, los salvajes, entre los que la ensefianza de Cristo aldn no ha sonado, revelan el
ofrecimiento de victimas a sus dioses, en el convencimiento de que por las victimas alcanzaran el perdén
de sus pecados, una desazén interior, miedo ante la célera divina y el convencimiento interno de su
reprobacion.

En efecto, el mayor sabio de la antigliedad, el divino Platén, verbaliza en mas de una ocasién una
profunda nostalgia hacia ese ser superior cuya manifestacion saciara el impulso insatisfecho en pos de
la verdad y de la luz.
De esta manera nos ensefa la historia de los pueblos la necesidad de la unién con Cristo.

Marx, Composicién escrita sobre religion para el examen de madureg.

1.3. Elproblema de la realidad y la historia: El materialismo histérico.

Frente a las concepciones de la historia que hacen depender la realidad prdctica y material de las ideas (o de
los ideales politicos, filosoficos o religiosos, de los "drandes protagonistas de la historia"), el materialismo
histérico se propone explicar la historia desde la produccién practica de la existencia, invirtiendo la relacién
que establecia el idealismo. La historia no es, para Marx, ni una coleccién de hechos (como parecian
concebirla los empiristas), ni una sucesién de categdorias (como la concebian los idealistas); tampoco el
resultado de la accidn aislada de los considerados "personajes histéricos". La historia es el resultado del modo
en gue los seres humanos organizan la produccidn social de su existencia.

Si el materialismo dialéctico se ha considerado tradicionalmente como la expresion "filoséfica" del
pensamiento de Marx y Engels, el materialismo histérico, la explicacién materialista de la formacién y
desarrollo de la sociedad, ha sido presentado como la expresidn cientifica de su pensamiento. La sociedad y
su historia, al ser concebidas como el resultado de la actividad productiva del ser humano, encuentran en tal
actividad un elemento objetivo, material, mensurable, del que se pueden extraer leyes tan objetivas como las
gue puede aspirar a formular cualquier otra ciencia.

La concepcién materialista de la historia la resume Marx con estas palabras:” no es la conciencia de los
hombres la que determina su ser, sino que al contrario es su ser social el que determina su conciencia”.

El conjunto de las relaciones de produccion constituye la estructura econdmica de la sociedad, o sea, la base
real sobre la cual se alza una superestructura juridica y politica y a la cual corresponden formas determinadas
de la conciencia social. En general, el modo de produccién de la vida material condiciona el proceso social,
politico vy espiritual de la vida.

Hasta entonces se habia creido que la forma en que se ordanizaba la produccién dependia exclusivamente
de la voluntad de los seres humanos, al igual que las formas de organizacion social y politica y, por supuesto,
de la conciencia. Marx afirma lo contrario: las relaciones de produccién son independientes de la voluntad de
los seres humanos, y el modo en que los seres humanos producen la vida material "condiciona el proceso
social, politico y espiritual de la vida".

Para garantizar su supervivencia, el ser humano ha de conseguir los medios de subsistencia mediante el
trabajo. A cada formacién social le correspondera un determinado modo de producir socialmente los bienes
necesarios para la existencia, un determinado modo de produccidn, es decir, una determinada estructura
productiva, compuesta por el conjunto de los elementos relacionados con la produccién material de la
existencia, que constituyen la base sobre la que se asientan, y de la gue derivan, el conjunto de elementos
juridico-politicos e ideoldgicos. que forman la superestructura de dicha formacién social.

El modo de produccion es el resultado de la sintesis de tres elementos estructurales: la estructura econdmica,
la superestructura juridico-politica y la superestructura ideoldgica. En el modo de produccién podemos
distinguir, pues, una estructura con dos elementos constitutivos: las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién, entre los que se da un mutuo condicionamiento; y una superestructura en la que se pueden
distinguir dos niveles: la superestructura juridico- politica, esta formada por el conjunto de normas, leyes,

instituciones y formas de poder politico gue. condicionadas por la estructura productiva, ordenan y controlan




el funcionamiento de la actividad productiva de los ciudadanos. Las formas del Estado se convierten en
instrumentos a través de los cuales las clases dominantes ejercen su poder sobre las clases sometidas. Pasan
a ser agentes de represion y sometimiento, de alienacién y esclavitud, en funcién de las exigencias de las
relaciones de produccién. Y la superestructura ideolégica, por la que se justifica el orden establecido
mediante una falsa conciencia que enmascara la verdadera realidad. Estd formada por el conjunto de las
ideas, creencias, costumbres, etc., plasmadas en las formas ideoldgicas de |a cultura, la religidn, la filosofia,
etc., con las que se justifica la "naturalidad" y "legitimidad" del modo de produccién del que derivan y cuya
realidad social enmascaran. Ambas superestructuras estan condicionadas por la estructura econdmica de la
sociedad.

Concepcion Social y Politica: el
materialismo historico
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Por fuerzas productivas entiende Marx, el trabajo (o fuerza de trabajo), y los medios de produccién. Estos
medios se refieren tanto a la materia objeto de transformacién, (materia bruta si no ha sido previamente
manipulada, y materia prima si es artificial o ha sido previamente manipulada), como a los medios para
realizar el trabajo (Gtiles, herramientas, maquinas, etc.) necesarios para obtener los productos deseados.

Las relaciones de produccién son las relaciones que se establecen entre los hombres de acuerdo con su
situacién respecto a las fuerzas de produccién. Juridicamente se expresan por las relaciones de propiedad.
En una sociedad capitalista la burguesia posee los medios de produccién (elementos no humanos de
produccién: maquinaria, fabricas tierra, materias primas) y el trabajador sélo posee la fuerza del trabajo. La
desigualdad entre trabajo y beneficio comporta la existencia de clases sociales antagdnicas y la lucha de
clases como fuente permanente de conflictos. Tales conflictos, y su resolucién, determinados por procesos
estrictamente materiales, constituyen el elemento configurador de la sociedad y el motor de la historia.

Segqun Marx, a lo lardo de la historia de la humanidad se han sucedido varios modos de produccidn que son
los auténticos determinantes de la evolucién histérica de la humanidad, por lo que la historia deberia ser
explicada en funcién de ellos, y no de otros. Esa evolucién histérica, de la que son protagonistas los seres
humanos en su actividad cotidiana, partiria del comunismo tribal primitivo y, pasando por el modo de
produccién antiguo y el feudal, llegaria al modo de produccién capitalista, (en plena expansion en la segunda
mitad del siglo XIX), por lo que respecta a la historia de Occidente; y al modo de produccidn asidtico, respecto
a la historia de Oriente.



Clasificacién de los Modos de produccién y sus caracteristicas

Modo de Relaciones de Forma de Forma de apropiacién del trabajo
produccién produccién explotacién ajeno
Comunismo Comunitarias | - | e
primitivo
Asidtico Funcionarios— Esclavitud general Imposicién de tributos colectivos en
comunidad de aldea especie y trabajo (con coaccidn extra-
econdmica)
Antiguo Amo— esclavo Esclavitud Apropiacién privada del trabajador (con
coaccién extra-econdémica)
Feudal Sefior— siervo Servidumbre Apropiacién privada del excedente (con
(dependencia coaccién extra-econémica)
personal)
Capitalista Capitalista—proletario Trabajo asalariado Apropiacidn privada de la plusvalia a
(formalmente libre) través del “mercado” (sin coaccién
extra-econdmica)
Socialista Entre libres asociados | - | mmemee-

El modo de produccién tribal. La sociedad tribal primitiva era una sociedad en la que no se daba la propiedad
privada de los medios de produccidn, sino la propiedad colectiva, por lo que Marx llamara a este modo de
produccién "comunismo primitivo": un modo de produccién en el que las relaciones sociales establecidas eran

relaciones de colaboracién, y los

~ | PROPIEDAD DE LOS | RELACIONES SOCIALES DE medios de trabajo y los productos
MODO DE PRODUCCION MEDIOS DE PRODUCCION : "
PRODUCCION (Principales Clases Sociales) obtgnldos pertenecian d la
sociedad.
COMUNISMO PRIMITIVO SOCIAL SIN CLASE .
(Nc antagénicos) El modo de produccién asiatico
: : en Oriente). Marx consideré que
ESCLAVISMO ESCLAVISTA- ESCLAVO ( ) onsideroq
(Antagénicos) el modo de produccién asiatico no
PRIVADA y podia ser asimilado ni al antiguo
FEUDALISMO SENOR FEUDAL-SIERVO _ >0
(Antagénicos) ni al feudal, por lo que lo calificé
CAPITALISMO BURGUESIA-PROLETARIADO de "asiatico” u "oriental".
LANtAGONICos) El modo de produccién antiguo.
SOCIALISMO ESTATAL GOBERNANTES-GOBERNADOS | La sociedad antigua es una
(Estado) (Pueblo) sociedad civilizada, pero basada

en un sistema esclavista de
produccién. Las relaciones sociales en el régimen esclavista son, pues, de dominio y sometimiento. El agente
propietario, el amo, ejercié dominio completo sobre las fuerzas productivas (mano de obra - el esclavo-, y
medios de produccién), de las que era propietario.

El modo de produccién feudal. La sociedad feudal posee muchas caracteristicas similares a las de la sociedad
antigua. Las relaciones sociales de produccidn son también semejantes a las del modo de produccién
esclavista. Pero, pese a que el sefior feudal posee la propiedad completa sobre los medios de produccidn,
s6lo en parte la posee sobre el trabajador (siervo), con el que establece una relacién de servidumbre o
vasallaje.

El modo de produccién capitalista. Su base es la propiedad privada de los medios de produccién, aunque el



trabajador es juridicamente libre. La fuerza de trabajo es la Unica propiedad que posee el trabajador. El
trabajo genera una plusvalia que no revierte sobre el salario del trabajador, sino que es apropiada por el
capitalista, generando capital, por lo que la relacién capitalista- proletario es una relacidn de explotacion.

El capitalismo deberd dejar paso al modo de produccién socialista, siguiendo la dialéctica de la historia, por
la que la humanidad recuperard, superandolo, el modo de produccién del comunismo primitivo. El modo de
produccién socialista se basa en un régimen de propiedad colectiva, lo que supone la abolicién de la propiedad
privada de los medios de produccién. En consonancia con ello, las relaciones de dominio y sometimiento se
sustituyen por las de cooperacidn reciproca.

Segun la concepcidn optimista y utdpica de Marx, es posible y necesaria la transformacién de la sociedad y
ello mediante una accién y proceso revolucionario que elimine la propiedad privada y suprima las clases
sociales. Las etapas de este proceso seran la "dictadura del proletariado” (el proletariado toma el poder,
quita a la burguesia sus privilegios econdmicos y politicos, y se hace con los grandes medios de produccién);
el socialismo (periodo de gran desarrollo de los medios de produccién y de la riqueza social, que serd
administrada por el Estado, en representacién de los intereses de toda la sociedad) y el comunismo
(culminacién del proceso revolucionario; época de abundancia, de plenitud y libertad, en la que habrdn
desaparecido definitivamente las clases y también el Estado).

Los comunistas no se cuidan de disimular sus opiniones y sus proyectos. Proclaman abiertamente que
sus propoésitos no pueden ser alcanzados sino por el derrumbamiento violento de todo el orden social
tradicional. jQue las clases directoras tiemblen ante la idea de una revolucién comunista! Los proletarios

no pueden perder mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo por ganar. jPROLETARIOS DE
TODOS LOS PAISES, UNIOS!
Marx y Engels, El manifiesto comunista

1.4. Comentario de texto:

¢En qué consiste, entonces, la enajenacidn del trabajo? Primeramente, en que el trabajo es externo al
trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega;
no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino que mortifica su
cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el trabajador sélo se siente en si fuera del trabajo, y en el trabajo fuera
de si. Estd en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo no es, asi, voluntario,
sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfaccidn de una necesidad, sino solamente un medio para
satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su caracter extrafo se evidencia claramente en el hecho de que
tan pronto como no existe una coaccién fisica o de cualquier otro tipo se huye del trabajo como de la peste.
El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En
dltimo término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste no es suyo, sino de otro,
en que no le pertenece; en que cuando esta en él no se pertenece a si mismo, sino a otro. Asi como en la
religién la actividad propia de la fantasia humana, de la mente y del coraz6n humanos, actia sobre el
individuo independientemente de él, es decir, como una actividad extrafa, divina o diabdlica, asi también Ia
actividad del trabajador no es su propia actividad Pertenece a otro, es la pérdida de si mismo (K. Marx,
Manuscritos: Economia y filosofia. Trad. de F. Rubio. Alianza, Madrid, 1986, p. 108).

Informacién relevante: Los Manuscritos son publicados por primera vez en 1844, cuatro afos antes de la
publicaciéon del Manifiesto comunista. Marx, que cuenta aldn con veintiséis afios, critica aqui el sistema
filos6fico hegeliano, de quien es g¢ran deudor, y el sistema econdmico capitalista, el cual conoce
perfectamente dracias a sus estudios sobre la filosofia econémica de Adam Smith y David Ricardo.



2. Friedrich Nietzsche (1844-1900):

Nacié en Alemania. Su padre era pastor protestante.
Recibird una sdlida formacién humanista con dran
sensibilidad para la mdsica. Muy pronto comenzara su
enfermedad, con <randes dolores de cabeza. Estudia
Filologia cldsica, donde descubre la obra de Schopenhauer.
Admirarda a Wagner hasta que rompa con él. Nombrado
catedrdtico de Filologia cldsica en Basilea (Suiza) la
abandonard al agudizarse su enfermedad (a los 35 afios)
viviendo entre el Mediterraneo y los Alpes suizos. A los
cuarenta y cinco afos sufrird un colapso en Turin y los diez
afos siguientes tendra una vida casi vegetativa, siendo
cuidado por madre y su hermana, que manipularda y
falsificard pasajes de su obra.

OBRAS MAS IMPORTANTES:
La gaya ciencia,

Asi hablé Zaratrusta,

Ma3s alld del bien y del mal

La genealogia de la moral.

Yo soy un discipulo del filésofo Dioniso, preferiria ser un satiro antes que un santo. Pero |éase este
escrito. Tal vez haya conseguido expresar esa antitesis de un modo jovial y afable, tal vez no tenga este

escrito otro sentido que ése. La Ultima cosa que yo pretenderia seria «mejorar» a la humanidad. Yo no
establezco idolos nuevos, los viejos van a aprender lo que significa tener pies de barro.
Nietzsche, Ecce homo, Prélogo

2.1. Unprevio: ;Cémo acercarnos a la propuesta de Nietzsche?

Antes de empezar, hay que comprender que la filosofia de Nietzsche tiene, vista desde muy alto, dos modos

de expresarse bien diferenciados:

e Un modo de expresion en clave negativa, a través de la que se critica la cultura y el mundo occidental tal
como se ha conocido hasta el momento. Asi, se criticaran conceptos teoldgicos, filoséficos y morales que
han vertebrado Occidente hasta el momento.

e Un modo de expresidn en clave positiva, en el que, visto lo visto hasta el momento, se quiere proponer la
vida como el escenario fundamental donde suceden el resto de los acontecimientos. Este modo es, en el
fondo, un desvelamiento de la ‘verdadera’ esencia de lo real (probablemente por herencia de Ia filosofia
de Schopenhauer). Para este desvelamiento, Nietzsche utiliza el método genealdgico, sin una exposicion
sistematica de los temas, pues estos van surgiendo como resultado de la evolucién de su pensamiento (y
se pueden ver c6mo van apareciendo a lo largo de su obra). Entre estos temas se hallan cuatro
fundamentales: Muerte de Dios, eterno retorno de lo igual, voluntad de poder y superhombre.



2.1.1. Nietzsche en sus etapas de produccion literaria

A) Las etapas ‘romdntica’ y positivista de Nietzsche:

Los escritos del Nietzsche mds juvenil, a pesar de la influencia general de su obra, no son tomados con la
misma relevancia con la que se toman sus textos a partir del Zaratustra. De esta época destacan,
fundamentalmente, El nacimiento de la tragedia, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral y las
Consideraciones intempestivas. En éstas ultimas, Nietzsche critica la cultura del momento para ensalzar a
Schopenhauer y Wagner como figuras del educador y genio, respectivamente. A estas obras les siguen las
del periodo mas cercano a un modelo ‘cientifico’, entendiendo la ciencia como sistema critico.

Asi, en este prélogo empieza a gestarse el método nietzscheano, fundado en el andlisis genealdgico de los
conceptos. ¢ Qué supone revisar la genealogia de los conceptos? El desenmascaramiento de ciertos impulsos,
propios de todos los hombres, y que la cultura occidental ha sepultado en pos de obtener un modelo ideal de
vida. Lo que quiere demostrar es que tanto la metafisica, como la religién, el arte y la moral tienen su origen
en una serie de tendencias puramente humanas, y que no hay que contenerlas para obtener cierta sensacién
de seqguridad. En el fondo, no deja de ser un sometimiento de la voluntad para rendirse ante lo sobrehumano
(sin darse cuenta de que lo sobrehumano ha sido creado por manos humanas): lo infinito, por tanto, esta
dentro de lo humano. En esta época ‘positivista’ destacan las obras Humano, demasiado humano, Aurora
(donde hace una critica a la moral que recogerd mas tarde) y La gaya ciencia (donde empieza a esbozar el
eterno retorno de lo igual y la muerte de Dios).

Mi tarea de preparar a la humanidad un instante de suprema autognosis, un gran mediodia en el que
mire hacia atrds y hacia delante, en el que sustrai¢a al dominio del azar y de los sacerdotes y plantee
por vez primera, en su totalidad, la cuestién del ;por qué?, del ;para qué? -, Esta tarea es una
consecuencia necesaria para quien ha comprendido que la humanidad no marcha por si misma por el
camino recto, que no es gobernada en absoluto por un Dios, que, antes bien, el instinto de la negacion,
de la corrupcién, el instinto de décadence ha sido el que ha reinado con su seduccién, ocultandose

precisamente bajo el manto de los mas santos conceptos de valor de la humanidad. La exigencia de que
se debe creer que en el fondo todo se encuentra en las mejores manos (...) representa, retraducida a la
realidad, la voluntad de no dejar aparecer la verdad sobre el lamentable contrapolo de esto, a saber,
gue la humanidad ha estado hasta ahora en las peores manos, que ha sido gobernada por los

fracasados, por los astutos vendativos, los llamados «santos».
Nietzsche, Ecce homo hablando de su obra Aurora.

B) EIl Nietzsche mds original: Zaratustra y posteriores:

Es el periodo mds conocido y leido del filésofo, aunque el aumento de la complejidad en la escritura hace
cada vez mas dificil sus obras. La primera obra dentro de esta etapa serd Asi{ habld Zaratustra, una obra
escrita en tono literario-poético y aglutinadas en torno a una fabula: Zaratustra (profeta del Il milenio a. C.,
y que representa a Nietzsche) quiere comunicar al mundo la sabiduria que ha descubierto luego de estar
retirado en la montafa.

A partir de esta obra, Nietzsche inicia su «filosofia del martillo», atacando la filosofia, religién y moral
tradicional para poder iniciar su proyecto renovador. En este periodo destacan Mds alld del bien y del mal,
La genealogia de la moral, El creptsculo de los idolos, El anticristo y el Ecce homo. Se suma, por ultimo, la
obra La voluntad de poder, inconclusa y compuesta en base a fragmentos esbozados en sus Gltimos afios de
vida.



Si alguien quiere formarse brevemente una idea de cdmo, antes de mi, todo se hallaba cabeza abajo,
empiece por este escrito. Lo que en el titulo se denomina idolo es sencillamente lo que hasta ahora fue

llamado verdad. Crepusculo de los idolos, dicho claramente: la vieja verdad se acerca a su final...

Nietzsche, Ecce homo referido a El crepusculo de los idolos

2.2. Lacritica ala cultura occidental:

La critica que dirige Nietzsche contra la cultura occidental se expresa en varias vertientes, resumidas
fundamentalmente en tres: La critica a la moral, la critica a la metafisica (tanto en lo ontolégico como en lo
epistemoldégico) vy la critica a las ciencias positivas.

a) La critica a la moral tradicional:

La moral tradicional, tal como la entiende Nietzsche, es una expresién de lo antinatural, una expresion de los
valores que aniquilan la vida, una moral que condena encubiertamente los instintos naturales del ser humano.
Nietzsche acusa a la moral platénico-cristiana de antinatural por ir en contra de los instintos vitales. Su centro
de gravedad no esta en este mundo, sino en el mas alla, en la realidad en si, 0 en el mundo sobrenatural del
cristianismo. Se trata de una moral trascendente que no gira en torno al hombre, sino en torno a Dios y que
impone al hombre un rechazo de su naturaleza, una lucha constante contra sus impulsos vitales, por lo que

significa un rechazo general de |a vida, de la verdadera realidad del hombre, en favor de una ilusién generada
por el resentimiento contra la vida. Tal moral es sintoma y expresién de la decadencia de la cultura occidental.

La moral tradicional, judeocristiana, es una moral de la "renuncia” y cuyos valores no se encuentran en esta
vida, sino en otro mundo, en el verdadero, en el mas alla. Esta moral se dirige contra los instintos vitales, ya
que propone una evasion con respecto al hombre concreto y respecto al mundo real. En sus obras Nietzsche
pretende analizar las raices de las que brotan estos conceptos morales negativos.

Realiza el andlisis de lo moral entre los griegos y del giro que van sufriendo los conceptos morales en la
direccién de alejarse de lo vital de lo que surgen, a partir de Sécrates y Platén. Si entre los primeros griegos
la virtud era equivalente a la fuerza y "buenco” era el noble, el que despreciaba la debilidad y el miedo, a
partir de Sécrates |a virtud se convierte en renuncia a los placeres, pasiones, ambiciones, y el Unico bien gue
se admite es el de la "sabiduria”. Con ello se inicia en Grecia la moral de "esclavos”, gredaria y antivital.

Hoy, que hemos entrado en un movimiento totalmente contrario a aquél, hoy que principalmente
nosotros, los inmoralistas, tratamos de eliminar del mundo nuevamente, con todas nuestras fuerzas,
los conceptos de culpa y de castigo, y de purificar de ellos la psicologia, la historia, la naturaleza, las
instituciones y sanciones sociales, no contamaos con unos adversarios mas radicales que los tedlogos,

guienes, esgrimiendo la idea del «orden moral del mundo», siguen infectando la inocencia del devenir
mediante los conceptos de «culpa» y de «castigo».

Nietzsche, El crepdsculo de los idolos

En sintesis, lo que Nietzsche critica es la creencia de que el mundo estd ordenado moralmente en cosas
buenas y malas, virtuosas y viciosas; y que éstas orientan la historia del hombre hacia una meta
trascendente, ultraterrena. Por ello es necesaria la constatacién de la muerte de Dios como acontecimiento
gue funde una nueva moral.



b) Muerte de Dios:

¢Qué implica la muerte de Dios? Dios habia sido la brdjula del hombre occidental. Pero el hombre ha ido
matando a Dios sin darse cuenta, expulsandolo poco a poco de su pensamiento vy de su cultura. Al descubrir
la muerte de Dios el hombre queda desorientado, su vida pierde el sentido.

La muerte de Dios es, en realidad, la muerte del monoteismo cristiano y de la metafisica dogmatica, para
quienes sélo hay un Dios y una verdad. Y el responsable de ello es el hombre. Al cobrar conciencia de ello el
hombre sustituye a ese Dios y a esa verdad Unica por multiples dioses y multiples verdades, en un intento
desesperado por salvar los valores asociados a esa imagen de Dios. Pese a ello, con la caida de Dios y de la
metafisica tradicional los valores asociados a ellos no pueden subsistir, no encuentran justificacién
trascendental alguna vy, carentes de fundamentacidn, serdn el blanco de las criticas mas exacerbadas y
negados como valores. El ateismo conduce, pues, al nihilismo. Esta propuesta tendra sus consecuencias en
positivo cuando hablemos del nihilismo y del superhombre.

«jEstoy buscando a Dios!, jestoy buscando a Dios!»? (...) «;Addnde se ha marchado Dios?»,
exclamg, «jos lo voy a decir! Lo hemos matado, jvosotros y yo! jTodos nosotros somos sus asesinos!
Pero ¢cédmo lo hemos hecho? ¢ Cémo hemos podido bebernos el mar? ;Quién nos ha dado la esponja
para borrar todo el horizonte? ;Qué hemos hecho cuando hemos soltado la cadena que unia esta
Tierra con su sol? sHacia dénde se mueve ella ahora? sHacia dénde nos movemos nosotros? ;Nos
vamos alejando de todos los soles? ¢No estamos cayendo sin cesar? ¢Hacia atras, hacia un lado, hacia
delante, hacia todos los lados? ¢Sigue habiendo un arriba y un abajo? ;No vamos errando como a
través de una nada infinita? ¢No notamos el halito del espacio vacio? ¢No hace mas frio? ;No viene
continuamente la noche, y mas y mas noche? ;No es necesario encender faroles por la mafiana? ¢No
oimos todavia nada del ruido de los enterradores que estan enterrando a Dios? ;No olemos todavia
nada de la pudricién divina? jTambién los dioses se pudren! jDios ha muerto! jDios seguird muerto!
iY nosotros lo hemos matado! ;Cémo consolarnos, nosotros asesinos de todos los asesinos? Lo
mds santo y mas poderoso que el mundo poseia hasta ahora se ha desangrado bajo nuestros cuchillos,
Jquién nos limpiard de esta sangre? (...) Finalmente tiré su farol al suelo, de modo que se hizo pedazos
y se apago. «He venido demasiado pronto», dijo después, «no es todavia mi momento. Este
acontecimiento enorme esta todavia viniendo y de camino, y no ha llegado aun a oidos de los hombres.

Nietzsche, La gaya ciencia, §125

c) Lacritica a la metafisica y el conocimiento tradicional:

La filosofia de Nietzsche supondrd un enfrentamiento radical con buena parte de la tradicién filoséfica
occidental, oponiéndose a su dogmatismo, cuya raiz sitla en Sécrates, Platén y la filosofia cristiana. La
distincién vy oposicién, realizada en sus primeras obras, entre lo apolineo v lo dionisiaco, le llevara a
desarrollar una original interpretacién de la historia de la filosofia, segin la cual el pensamiento se verd
sometido a un alejamiento de la vida, a partir de la reflexién socratica, que le llevara a oponerse a ella,
negandola mediante la invencidn de una realidad trascendente dotada de caracteristicas de estabilidad e
inmutabilidad, justo las contrarias de las que posee la Unica realidad que conocemos, contradictoria y
cambiante.

Nietzsche se opone al dualismo ontolégico, fiel reflejo del dualismo platénico:

e este mundo, sensible e imperfecto

o el otro mundo, suprasensible y perfecto, fundamento de aquel.



Segun tal concepcidn, la realidad queda escindida en dos ambitos: una realidad suprasensible, estdtica e
imperecedera, frente a una realidad cambiante, sensible, perecedera... que es el producto residual,
"despreciable” de la anterior. Frente a este esquema ontoldgico reaccionara Nietzsche esgrimiendo tres
objeciones.
1. Lainfravaloracién de la realidad sensible se debe a su mutabilidad, mientras que la razén humana opera
con categorias inmutables (conceptos); pero ¢Y si la razén no fuera la facultad adecuada para conocer
el mundo? ¢Es posible acceder de forma no racional al conocimiento del mundo?

2. El mundo suprasensible no es mas que unailusién, una ficcién, una fantasia construida como negacién
del mundo sensible, tnica realidad para nosotros.

3. Recurrira un mundo suprasensible lo interpreta, pues, como una reaccién anti-vital, como una negacién
de la vida, un producto del resentimiento contra la vida. Incapaces de aceptar un destino tragico, los
hombres se rebelan contra esa vida que les aboca al sufrimiento y la niegan.

Por lo que respecta a la explicacién del conocimiento, la metafisica de tradicién platénico- cristiana hace
corresponder a una realidad inmutable un conocimiento y una verdad igualmente inmutables: el conocimiento
conceptual. Pero el concepto, dice Nietzsche, no sirve para conocer la realidad tal y como es. El concepto
tiene un valor representativo, pero siendo lo real un devenir, un cambio, no puede dejarse representar por
algo como el concepto, cuya naturaleza consiste en representar la esencia, es decir, aquello que es inmutable,
gue no deviene, que no cambia, lo que permanece idéntico a si mismo, ajeno al tiempo. El concepto no es mas
que un modo impropio de referirse a la realidad, un modo general y abstracto de captar la realidad y por ello,
de alejarnos de lo singular y concreto, de alejarnos de la realidad. Lejos de ofrecernos el conocimiento de la
realidad, el concepto nos la oculta.

El concepto no es mas que una metdfora de la realidad. una representacién general de una realidad que es
individual. Prescinde, por tanto, de toda diferencia individual. Y la filosofia tradicional ha olvidado este
caracter metaférico del concepto y ha pretendido encontrar en él no una simple generalizacién de las cosas,
sino la "esencia”, una supuesta realidad suprasensible de las cosas.

Nietzsche dirigira también su atencién al papel que ha jugado el lenguaje en la reflexion filoséfica. Dada la
intima relacion existente entre el pensamiento y el lenguaje que lo expresa, a medida que el valor de los
conceptos es falsificado por la metafisica tradicional, queda también falsificado el valor de las palabras y el
sentido en que se usan. De este modo el lenguaje contribuye decisiva y sutilmente a afianzar ese engafo
metafisico acerca de la realidad. Recuperar el sentido de lo real exige, por lo tanto, recuperar
simultaneamente el sentido, el valor de la palabra. De ahi el estilo aforistico de su obra. Para Nietzsche la
influencia de la gramatica en el lenguaje da lugar a una visién errénea de la realidad: la estructura sujeto-
predicado, el empleo de las mismas palabras (los conceptos) para designar distintos individuos y la primacia
que tienen las frases con el verbo ser, favorecen una interpretacién substancialista de la realidad, la creencia
en entidades dotadas de rasgos permanentes y propios, de esencias y naturalezas universales. Si nuestra
gramatica fuese distinta, nuestra forma de entender el mundo seria también distinta.




Historia de un error

1. El mundo verdadero es asequible al sabio, al virtuoso; él es quien vive en ese mundo, quien es ese
mundo. (Esta es la forma mds antigua de la Idea, relativamente, simple y convincente. Se trata de una
trascripcidn de la tesis: «yo, Platén soy la verdad».)
2. El mundo verdadero no es asequible por ahora, pero ha sido prometido al sabio, al piadoso, al vir-
tuoso («al pecador que hace penitencia»). (La Idea ha progresado, se ha hecho mas sutil, mas cap-
ciosa, mas dificil de entender, y se ha afeminado, se ha hecho cristiana...).
3. El mundo verdadero no es asequible ni demostrable ni puede ser prometido, pero, por el hecho de
gue se pueda pensar, constituye un consuelo, una obligacién, un imperativo. (El antiguo sol sigue
alumbrando al fondo, aunque se le ve a través de la neblina y del escepticismo; la Idea ha sido subli-
mada, se ha vuelto pdlida, nérdica, koenigsburguense.)
4. s Es inasequible el mundo verdadero? En cualquier caso, no lo hemos alcanzado, y por ello nos es
también desconocido. En consecuencia, no puede servirnos de consuelo, ni de redencidn, ni de obliga-
cion. ¢A qué nos podria obligar algo desconocido? (Mafana gris. Primer bostezo de la razén. Canto del
dallo del positivismo.)
5. El «<mundo verdadero» es una Idea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera obliga, una ldea
gue se vuelto indtil, superflua; en consecuencia, es una Idea que ha sido refutada: eliminémosla. (Dia
claro; desayuno, vuelta del sentido comin y de la serenidad alegre; Platén se pone rojo de vergiienza
y todos los espiritus libres arman un ruido de mil demonios.)
6. Hemos eliminado el mundo verdadero: ¢ qué mundo ha quedado? ¢;el aparente...? jno!, al eliminar
el mundo verdadero hemos eliminado también el aparente (Mediodia; instante de la mas breve som-
bra; fin del mas largo error; punto culminante de la humanidad; comienza Zaratustra.)

Nietzsche, El crepusculo de los idolos, Sobre cémo terminé convirtiéndose en fabula el mundo verdadero.

d) El conflicto entre lo apolineo y lo dionisiaco:

Este conflicto es la manifestacién mds evidente de la critica que estad dirigiendo Nietzsche contra la metafisica
y el conocimiento tradicional. Para ello, Nietzsche vuelve a posicionar la vida como el escenario donde surge
todo lo particular; siendo el arte la mejor manera de interpretar dicha secuencia de escenas. La razén, en
consecuencia, deja de ser el modo privilegiado a través del cual el hombre interpreta lo que sucede, y esto
atenta contra lo que Nietzsche considera como vertebrador dentro de Occidente.

¢Cudl es el origen de este conflicto? Nietzsche acude a la cultura griega para discernir entre los dos principios
fundamentales, dos fuerzas que se confrontan y se necesitan a la vez: Lo apolineo (orden, luz, medida, limite,
principio de individuacién...) y lo dionisiaco (vida misma, sin barreras, sin limitaciones, la unidad primordial
de todo sin particularizaciones, un todo indiscernible).

Con sus dos divinidades artisticas, Apolo y Dioniso, se enlaza nuestro conocimiento de que en el mundo
driedo subsiste una antitesis enorme, en cuanto a origen y metas, entre el arte del escultor, arte
apolineo, y el arte no-escultérico de la mdsica, que es el arte de Dioniso: esos dos instintos tan
diferentes marchan uno al lado de otro, casi siempre en abierta discordia entre si y excitdndose

mutuamente a dar a luz frutos nuevos y cada vez mas vigorosos, para perpetuar en ellos la lucha de
aquella antitesis, sobre la cual sélo en apariencia tiende un puente la comdn palabra «arte»

Nietzsche, El nacimiento de la tragedia




2.3. Larespuesta original de Nietzsche: Superhombre, eterno retorno y voluntad de poder.

a) Un previo: El nihilismo:

El nihilismo es el proceso que sigue la conciencia del hombre occidental y que quedaria expresado en estos
tres momentos:

1. El nihilismo como resultado de la negacién de todos los valores vigentes: es el resultado de la duday la
desorientacion.

2. El nihilismo como autoafirmacién de esa negacion inicial: es el momento de la reflexién de la razén.

El nihilismo como punto de partida de una nueva valoracién: es el momento de la intuicién, que queda
expresada en la voluntad de poder, en quien se expresa a su vez el valor de la voluntad.

Esta es la base sobre la que ha de construirse, segin Nietzsche, la nueva filosofia. EI hombre provoca, en
primer lugar, la muerte de Dios, sin apenas darse cuenta de ello. En segundo lugar, el hombre toma conciencia
plena de la muerte de Dios y se reafirma en ella. En tercer lugar, y como consecuencia de todo lo anterior, el
hombre se descubre a si mismo como responsable de la muerte de Dios descubriendo, al mismo tiempo, el
poder de la voluntad, e intuyendo la voluntad como maximo valor.

b) Elsuperhombre:

El concepto de superhombre (ibermensch) es, probablemente, el mas célebre de toda la filosofia
nietzscheana, siendo su propuesta antropoldgica el resultado necesario al que habia de llegar toda su critica
de la cultura occidental.

El hombre actual debe ser sustituido por el "superhombre”, un hombre gue haga de la afirmacién de nuevos
valores el eje de su vida. Lo Unico valioso que hay en el hombre actual es su caracter de "puente” hacia el
superhombre. El tema del superhombre guarda una relacién estricta con el de la muerte de Dios: el
superhombre aparece cuando Dios es definitivamente expulsado del espacio que hasta entonces habia
usurpado, cubriendo el superhombre el vacio dejado por Dios. El hombre crea al superhombre al matar a Dios.

En otro tiempo, el delito contra Dios era el maximo delito, pero Dios ha muerto y con El han muerto
también esos delincuentes. jAhora lo mas horrible es delinquir contra la tierra y apreciar las entrafias

de lo inescrutable mas que el sentido de aquélla!

Nietzsche, Asi hablé Zaratustra

Mientras que el hombre actual es un ser domesticado, el superhombre es un ser libre, superior, auténomo;
un animal que posee sus propios instintos, los comprende y los desarrolla en la voluntad de poder. Para
alcanzar este estadio el hombre actual ha de recorrer un camino largo y no exento de dificultades: ha de
experimentar una triple metamorfosis de su espiritu: de camello (animal sumiso) ha de convertirse en leén
[simbolo de la negacién de todos los valores) y de leén en nifio (simbolo del superhombre que, superando la

sumisién del camello y la autosuficiencia del leén conquista la auténtica libertad.)

El superhombre no se puede identificar con una clase social con privilegios que le puedan venir por la tradicién
0 que descansen en su poder social (con la aristocracia, por ejemplo], ni con un grupo definido biolégicamente
(con una raza); pero lo podemos reconocer a partir de su conducta moral. El superhombre no deja de ser la
meta a la que debe aspirar el hombre, aceptando el eterno retorno de lo igual, para lo cual debe darse un




necesario proceso de transvaloracién de los valores: Crear valores nuevos, habiendo destruido los valores
preexistentes. ¢ Qué rasgos definen el comportamiento del superhombre?

1. Rechaza la moral de esclavos: la humildad, la mansedumbre, la prudencia que esconde cobardia, la
castidad, la obediencia a una regla exterior, la paciencia consecuencia del sometimiento a un destino
0 a un mandato, el servilismo, la mezquindad, el rencor.

2. Rechaza la conducta gredaria: detesta la moral del rebafio, de los que siguen a la mayoria, de los que
siguen normas morales ya establecidas; como consecuencia de su capacidad y determinacién para
crear valores, no los toma prestados de los que la sociedad le ofrece, por lo que su conducta serd
distinta a la de los demas.

3. Creavalores: aunque los valores morales son invenciones de los seres humanos no todos los hombres
los crean; muchos -la mayoria- se encuentran con los valores ya creados por otros, siguen las modas,
los estilos vitales vigentes; el primer rasgo del superhombre es precisamente éste; inventa las normas
morales alas que él mismo se somete; y los valores que crea son fieles al mundo de la vida y le permiten
expresar adecuadamente su peculiaridad, su propia personalidad y riqueza.

4. Vive en la finitud: no cree en ninguna realidad trascendente, ni en Dios ni en un destino privilegiado
para los seres humanos, una raza, una nacién, o un grupo; no cree que la vida tenga un sentido, como
no sea el que él mismo le ha dado; acepta la vida en su limitacién, no se oculta las dimensiones terribles
de la existencia (el sufrimiento, la enfermedad, la muerte) es dionisiaco.

5. Ledgusta el riesgo, las nuevas y dificiles experiencias, los caminos no frecuentados, el enfrentamiento;
no esta preocupado ni por el placer ni por el dolor, ni propio ni ajeno, pues pone por encima de ellos el
desarrollo de su voluntad y de su espiritu; es duro consigo mismo y con los demas, es valiente, no huye
de ninguna forma de sufrimiento: sabe que de estas experiencias puede salir enriquecido y crecer.

6. Es contrario al igualitarismo: ama la exuberancia de la vida, le gusta desarrollar en él mismo y en los
demas aquello que sea lo mas propio; no tiene miedo a la diferencia.

7. Ama la intensidad de la vida: la alegria, el entusiasmo, la salud, el amor sexual, la belleza corporal y
espiritual; puede ser magndnimo, generoso, como una muestra de la riqueza de su voluntad.

8. En conclusién: el superhombre es la afirmacién enérgica de la vida v el creador y duefio de si mismo y
de su vida, es un espiritu libre.

Yo os enseio al superhombre. El hombre es algo que debe ser superado. ;Qué habéis hecho para
superarlo? (...)

¢Qué es el mono para el hombre? Una irrisidn o una verglienza dolorosa. Y justo eso es lo que el hombre
debe ser para el superhombre: una irrisién o una vergiienza dolorosa.

Habéis recorrido el camino que lleva desde el gusano hasta el hombre, y muchas cosas en vosotros
contindan siendo gusano. En otro tiempo fuisteis monos, y aun ahora es el hombre mas mono que
cualquier mono.

Y el mds sabio de vosotros es tan sélo un ser escindido, hibrido de planta y fantasma. (...) El hombre es
una cuerda tendida entre el animal y el superhombre, una cuerda sobre un abismo. (...)

Es tiempo de que el hombre fije su propia meta. Es tiempo de que el hombre plante la semilla de su mas
alta esperanza.

Nietzsche, Asi hablé Zaratustra




c) Lavoluntad de poder:

Para Nietzsche la voluntad es la verdadera "esencia” de la realidad. La realidad no es mas que la expresidn
de la voluntad: ser es querer (...ser). La realidad no es algo estdtico, permanente, inmutable; ni la
consecuencia de algo estatico, permanente, inmutable. Siendo el fruto de la voluntad ha de ser multiforme y
cambiante, como aquella. La realidad es devenir, cambio, y no esta sometida a otra determinacién que a la
de su propio querer. Y el querer de la voluntad, al igual que el de todo lo real, es un querer libre, que rechaza
toda determinacidn ajena a su propio devenir. La voluntad, el querer, no se somete a lo querido, sino que se
sobrepone a todos sus posibles objetos. No quiere "esto” o "lo otro”, sino sélo su propio querer. Se trata de
una voluntad libre y absoluta a la que Nietzsche denomina "voluntad de poder": es una voluntad vital,
expansiva, dominante... una voluntad que se endendra a si misma y que tiende a crecer hasta la
omnipotencia. La vida, en Nietzsche, se entiende como una lucha constante y como el antagonismo de todo
lo existente individual contra todo lo demas.

A la nueva concepcién de la realidad corresponde una nueva concepcion de la verdad. La verdad no reside en
el juicio, ni en la adecuacién del intelecto con el objeto. Todos los juicios son falsos, en la medida que
consisten en una "congelacién” de un determinado aspecto de la realidad mediante el uso de conceptos.
Siendo la realidad cambiante no podria dejarse encerrar por conceptos, que son estaticos, inmutables. Y
siendo los conceptos la base de todos los juicios estos no pueden expresar ni captar la realidad, el devenir de
lo real. Los conceptos no nos sirven para captar lo real, ni los juicios para expresar la verdad de lo real.

La verdad ha de ser un resultado de la intuicién de lo real, de la captacién directa de la realidad. Por ello, no
podra ser una verdad inmutable, y ni siquiera Unica, pues el mismo cambio de lo real no estd exento de
contradicciones.

Todas las formas de nihilismo que acabamos de ver son la expresidn de una de las cualidades de nuestra
Voluntad de Poder: su cualidad nedativa. Para Nietzsche, la Voluntad de Poder no constituye una
propiedad de los seres, sino la esencia misma de todo cuanto es, es decir, de todo cuanto vive. El ser
no es otra cosa que Voluntad de Poder, una cambiante constelacién de fuerzas que pugnan entre si
para asegurarse la dominacién. Cada centro de fuerza posee su perspectiva particular, desde la cual
interpreta y valora el mundo, de acuerdo con sus peculiares intereses vitales. En este sentido, todo ser
(no solo el hombre) es esencialmente una voluntad dominadora y creadora, un poder de tabulacién que
adereza y falsifica la realidad al interpretarla desde el dangulo exclusivo de sus conveniencias vitales

Dolores Castrillo, prélogo a La voluntad de poder (Nietzsche)

d) Eleternoretorno de loigual:

El problema del eterno retorno de lo igual es la expresidn de la relacién de la voluntad de poder con el tiempo
pasado, presente y futuro. A pesar de ser, segun Nietzsche, el tema mds profundo de su filosofia, es de los
menos abordados dentro de sus escritos.

Esta concepcion del tiempo consiste en aceptar que todos los acontecimientos del mundo, todas las
situaciones pasadas, presentes y futuras se repetirdn eternamente. Segun la tesis del eterno retorno todo
va a repetirse un ndmero infinito de veces, lo cual implica que las personas conocidas volveran a estar
presentes, pero también el resto de los seres (animales, plantas, objetos inertes), y volveran las mismas cosas
con las mismas propiedades, en las mismas circunstancias y comportandose de la misma forma. Para la
defensa de esta extrafia teoria Nietzsche alegda el siguiente argumento: dado que la cantidad de fuerza que
hay en el universo es finita y el tiempo infinito, el modo de combinarse dicha fuerza para dar lugar a las cosas
es finito; pero una combinacion finita en un tiempo infinito estd condenada a repetirse de modo infinito; luego
todo se ha de dar no una ni muchas sino infinitas veces.




Sin embargo, cabe entender también la tesis del eterno retorno como la expresién de la maxima reivindicacién
de la vida, como una hip6tesis necesaria para la reivindicacién radical de la vida: la vida es fugacidad,
nacimiento, duracién y muerte, no hay en ella nada permanente; pero podemos recuperar la nocién de
permanencia si hacemos que el propio instante dure eternamente, no porque no se acabe nunca (lo cual haria
imposible la aparicién de otros instantes, de otros sucesos) sino porque se repite sin fin. En cierto modo,
Nietzsche consigue con esta tesis hacer de la vida lo Absoluto. ¢ Cémo lo hace? Admitiendo que la idea de
Dios implicaba que de El emanaban espacio y tiempo, y a El volvian (como en Platén con el mundo de las
ideas, Plotino con el Uno... etc.), pero, tras la muerte de Dios, se recobra la idea de que lo eterno esta en lo
inmanente: lo eterno/atemporal no puede escapar de lo terreno. Se anula el problema de los dos mundos
(eterno vs perecedero).

El mito del eterno retorno viene a decir, per negationem, que una vida que desaparece de una vez para
siempre, que no retorna, es como una sombra, carece de peso, esta muerta de antemano vy, si ha sido
horrorosa, bella, elevada, ese horror, esa elevacién o esa belleza nada significan. [...] Digamos, por
tanto, que laidea del eterno retorno significa cierta perspectiva desde la cual las cosas aparecen de

un modo distinto a como las conocemos: aparecen sin la circunstancia atenuante de su fugacidad.
Esta circunstancia atenuante es la que nos impide pronunciar condena alguna. ¢Cémo es posible
condenar algo fugaz?

M. Kundera, La insoportable levedad del ser

2.4. Comentario de texto:

Tres transformaciones del espiritu os menciono: cémo el espiritu se convierte en camello, y el camello en ledn,
y el ledn, por fin en nifio [...] ¢Qué es pesado? asi pregunta el espiritu paciente, y se arrodilla, igual que el
camello, y quiere que se le cargue bien [...] ¢Acaso no es: humillarse para hacer dafio a la propia soberbia?
¢Hacer brillar la propia tonteria para burlarse de la propia sabiduria? [...] Con todas estas cosas, las mas
pesadas de todas, carda el espiritu paciente: semejante al camello que corre al desierto con su carga, asi corre
él a su desierto. Pero en lo mds solitario del desierto tiene lugar la segunda transformacién: en ledn se
transforma aqui el espiritu, quiere conquistar su libertad como se conquista una presa, y ser sefior en su
propio desierto. Aqui busca a su Ultimo sefior: quiere convertirse en enemigo de él y de su dltimo dios, con el
gran dragén quiere pelear para conseguir la victoria. ¢Quién es el gran dragén, al que el espiritu no quiere
seduir llamando sefior ni dios? “Ta debes”, se llama el gran dragdn. Pero el espiritu del ledn dice “yo quiero”
[...] Crear valores nuevos -tampoco el ledn es adn capaz de hacerlo: mas crearse libertad para un nuevo crear-
eso si es capaz de hacerlo el poder del leén. Crearse libertad y un no santo incluso frente al deber: para ello,
hermanos mios, es preciso el ledn [...] Pero decidme, hermanos mios, ¢ qué es capaz de hacer el nifio que ni
siquiera el ledn ha podido hacerlo? ¢Por qué el ledn rapaz tiene que convertirse todavia en nifio? Inocencia
es el nifio, y olvido, un nuevo comienzo, un jue<o, una rueda que se mueve por si misma, un primer
movimiento, un santo decir si [...] Tres transformaciones del espiritu os he mencionado: cémo el espiritu se
convirtié en camello, y el camello en ledn, y el ledn, por fin, en nifio (F. NIETZSCHE, Asi hablé Zaratustra,
Madrid, Alianza, 1984, pp. 49-51).

Informacién relevante: La obra Asi hablé Zaratustra lleva como subtitulo “un libro para todos y para nadie”.
Asirecoge Nietzsche esa premisa que habia hecho en el §125 de la Gaya ciencia, al dibujar un profeta que
anuncia la muerte de Dios a un gentio que no le escucha. Aqui vemos las tres transformaciones del espiritu
que ha de sufrir el hombre para alcanzar el estado del superhombre. Fue redactado entre 1883 y 1885,
cuando Nietzsche ya habia roto relaciones con Reé, Salomé y con muchos de sus amigos, ademas de ya sufrir
su enfermedad (redacta esta obra entre el norte de Italia y Suiza). Su primera edicién fue de muy pocos
ejemplares, que Nietzsche distribuy6 entre ¢gente conocida.



3. José Ortega y Gasset (1883 -1955):

Nace en Madrid, en el seno de una familia liberal e ilustrada:
la familia materna es propietaria del periédico madrilefio el
Imparcial y su padre es director de este. Estudia filosofia en
la Universidad de Madrid, y visitard las universidades
alemanas. Gana la catedra de Metafisica en la Universidad
Central, funda el diario El Sol y la Revista de Occidente, que
también dirige. Sus doctrinas contrarias a la Dictadura de
Primo de Rivera le llevan a dimitir de su cdtedra, pero
continuard sus clases en el teatro Rex y mds tarde en el
Infanta Beatriz. En la Segunda Republica funda junto a
Marafidn y Pérez de Ayala la "Agrupacién al servicio de la
Republica" y llegarda a ser diputado por Ledn y Jaén. Al
comenzar la guerra civil se autoexilia; viaja y da cursos en
Paris, Holanda y Argentina, donde vive hasta que en 1942 se
traslada a Portugal y en 1945, vuelve a Espana. Apartado de
la cdtedra fundard el "Instituto de Humanidades" donde
volvera a ejercer su funcién de magisterio.

OBRAS MAS IMPORTANTES:
¢2Qué es filosofia?

La rebelién de las masas,

El tema de nuestro tiempo.

3.1. Elproblema del conocimiento:

Orteda hara una critica tanto a la filosofia anterior a la modernidad, el Realismo, como al Idealismo, la filosofia
que se desarroll6 a partir de Descartes.

En el Realismo, la filosofia anterior a Descartes, la realidad es comprendida como el conjunto de las “cosas”
que existen independientemente del sujeto. Esta realidad es algo acabado, estdtico, v se explica con los
conceptos de “esencia” o “sustancia”. Ademas, en el Realismo el sujeto es una cosa mas siendo el yo
absorbido por el mundo. Ha sido la interpretacién dominante en las filosofias antigua y medieval. Su tesis
principal se puede desdoblar en las dos afirmaciones siguientes: |a realidad es independiente de la conciencia
gue la conoce; el sujeto cognoscente no construye la realidad que conoce. Para el realismo, los arboles, los
animales, las personas, el Universo en su conjunto, esta mas alld de nuestra mente y tiene una existencia
propia, auténoma. Para el realismo, en el auténtico conocimiento nuestra mente es pasiva, s Como un espejo
fiel de la realidad. Todo elemento subjetivo enmascara la realidad, deforma la imagen que ésta puede exhibir
en nuestra mente. Por su parte, el idealismo defiende todo lo contrario: la realidad es una construccién de la
subjetividad que se la representa, es inseparable de la conciencia que conoce. Esta concepcién aparece con
el descubrimiento de la subjetividad por Descartes (aunque este autor se sitda atin en el realismo). Descartes
en su afan por dar con una verdad indudable y al exigir la vuelta hacia la mente para la fundamentacion
absoluta del conocimiento, descubre el ambito de la conciencia, el mundo de la subjetividad. Con el Idealismo
el conocimiento de la realidad se fundamenta sobre el sujeto, sobre el pensamiento, llegdndose a afirmar que
todas las realidades no son sino ideas del sujeto. Este sujeto es a su vez una sustancia estatica que no
evoluciona con el tiempo. Por ello, y al contrario que en el Realismo, las cosas son absorbidas por el yo
(subjetivismo).

Frente a esto, para Orteda la verdadera realidad esta en el yo con las cosas, no siendo ni el yo ni las cosas
algo acabado e independiente, sino dependientes ambaos en su constitucién y desarrollo. Ni la realidad es una
mera construccion del sujeto (este seria el exceso del idealismo), ni la realidad es algo independiente y
anterior al sujeto (el exceso del realismo). Son dos extremos que se necesitan y no pueden darse uno sin el




otro, ni separados el uno del otro.

Los términos yo y mundo, sujeto y objeto pueden expresarse también con palabras mas conocidas: yo y
circunstancias. Esta es una de las dimensiones mds profundas de la célebre frase “yo soy yo y mi
circunstancia, v si no la salvo a ella no me salvo yo”: mis circunstancias estan ahi porque yo las atiendo; el
mundo no es algo independiente, sino que existe mds bien en su relacién conmigo, con mis intereses,
preferencias y pensamientos, con mi subjetividad entera (residuo del idealismo). Pero el yo no puede darse
sin las circunstancias, no puede ser lo que es sino es en el ambito de lo concreto y depende de las cosas para
su realizacién (residuo del realismo). La realidad consta de mundo y subjetividad y ambas se necesitan
mutuamente, estan radicalmente unidas. Esta relacién mutua del sujeto y del objeto se da en la Vida y por
ello ésta es el fundamento de toda realidad. Asi, la vida se constituye como el elemento fundamental, la vida
es la Realidad Radical.

Orteda estudiara las categorias o caracteristicas fundamentales que definen la Vida:

o Lavida es autoconciencia de vivir, reconocerse, saberse como conciencia; los objetos meramente fisicos
no tienen una noticia de si mismos, no se sienten ni se saben a si mismos, nosotros si. Y en este darse
cuenta de nosotros mismos, nos damos cuenta también del no-yo, de las personas y cosas que nos
rodean, del mundo circundante. Nos damos cuenta de nuestro mundo y de nuestra intervencion en el
mundo, y en este darnos cuenta de nuestro mundo nos damos cuenta de nosotros mismos.

o La vida es encontrarse en una circunstancia que es la mutua relacién de mi vida y mi mundo; vivir es
siempre ocuparse con las cosas del mundo (amarlas, odiarlas, desearlas, pensarlas, percibirlas, ...}, es
convivir con una circunstancia; en ese encuentro con lo otro distinto a uno mismo se va formando nuestro
yo. EI mundo o circunstancia al que se refiere Ortega, el mundo como ingrediente de la vida, no es sélo el
descrito por la ciencia, es también el mundo de los valores, de los objetos de la religidn y en definitiva
“todo aguello gue nos afecta”; es toda realidad en la que se sitda y con la que se encuentra el sujeto y
gue permite sus posibilidades existenciales.

o Lavida es fatalidad y libertad. Vivir es algo imprevisto pues no hay una eleccién en vivir aqui y ahora; la
vida es siempre estar en una circunstancia, no se vive en un mundo abstracto e indeterminado, y es a
partir de él como debemos actuar y modelar nuestro futuro; este hecho permite precisamente la libertad,
la pura indeterminacién la haria imposible. La fatalidad de nuestra vida no es completa, existe la libertad:
no sentimos que nuestra vida esté prefijada totalmente pues la_circunstancia nos permite un cierto
margen de posibilidades y, en la misma medida, nos exige decidir. Por esta razén, la vida se presenta
siempre como un problema, problema que nadie, excepto nosotros, puede resolver. La idea de la
responsabilidad que siempre esta presente en nuestro vivir lleva a Orteda a tesis muy préximas al
existencialismo sartriano: la vida tiene un inevitable caracter dramatico; estamos arrojados a la existencia
y nos toca elegir y participar. En consecuencia, tenemos proyectos, y el proyecto, lo que debemos elegir,
ha de ser fiel a lo mas profundo de nuestro ser; de este modo, la vida es libertad, y debe ser
responsabilidad.

o Lavidaes temporalidad, es futuro permanente pues se vive para y hacia él. Hay tres modos o formas de
darse la temporalidad, el pasado, el presente y el futuro; pues bien, de los tres Ortega considera al futuro
como el mds importante para caracterizar al hombre: nuestra vida es siempre atender al futuro, apostar
por un proyecto v actuar para realizarlo; la primacia que tiene el futuro en la vida humana es tal que
incluso nuestro presente estd condicionado por nuestro futuro, pues hacemos lo que hacemos para ser
lo gue gueremos ser.

De esta forma, la vida es primordial pero también lo sera la Razdén, pues es la tnica que puede clarificar la
propia vida. Surge asi el RACIOVITALISMO donde la razén no es algo que esté fuera o antes de la vida, algo
que existe de forma abstracta, "pura” o "a priori", sino que se encuentra en la vida concreta de cada uno.

El raciovitalismo consiste basicamente en el intento de conjugar la vida con la razén, superando criticamente
las contradicciones que se dan entre ambas, tal como se puede deducir de los excesos "irracionalistas” del




vitalismo y de los excesos "anti-vitales" del racionalismo.

El analisis orteguiano del vitalismo y del racionalismo se realiza en el articulo "Ni vitalismo ni racionalismo”,
publicado en 1924 en la Revista de Occidente. Nuestro autor considera que carece de sentido rechazar la
racionalidad humana pues es una dimensidn basica e irrenunciable al estar incardinada en la vida humana y
ser uno de sus instrumentos. El apetito de verdad y de objetividad forma parte de las inclinaciones mas
profundas del ser humano, asi como nuestra predisposicion a alcanzar dichos ideales mediante el ejercicio de
la razén; ademas, con la razén construimos descripciones de la realidad que nos permiten orientarnos en la
existencia. Pero ello no nos lleva de ninglin modo al racionalismo pues la razén vital, a diferencia de la razén
pura del racionalismo es capaz de recoger las peculiaridades y reclamaciones de la vida (la perspectiva, la
individualidad, la historia, la vocacién por la accién, la excelencia y la corporeidad...).

Se trata por tanto de una razén vital y personal pero inmersa también en una determinada realidad social e
histérica donde vive el propio sujeto. La razdn vital se realiza en y desde la vida del ser humano, es siempre
concreta y, por lo tanto, es siempre RAZON HISTORICA.

La condicion histérica del hombre ha sido un descubrimiento del siglo XIX. Sélo a partir de entonces se han
empezado a comprender las insuficiencias de la razén fisico-natural a la hora de abordar la realidad humana.
La razodn fisica sirve para explicar las cosas en tanto que poseen una naturaleza permanente. Cuando esta
razon naturalista se aplica al hombre no consigue pensarlo mds que como una cosa, dejando inevitablemente
al margen su realidad mas propia.

La necesidad de pensar la realidad humana en su especificidad nos empuja, pues, a elaborar conceptos
capaces de describirla, aunque con ello tengamos que escapar a los imperativos de la ontologia tradicional.
Dilthey fue el primero en elaborar una razén histérica de este tipo, aspecto que tuvo una gran influencia en
Orteda. La naturaleza del hombre es, fundamentalmente, histérica. Eso supone afirmar que no hay una
naturaleza humana inmutable: el hombre es, en cada época, en buena medida, lo que hereda de sus
antepasados, herencia que se puede consolidar y aumentar, transmitiéndola a las generaciones futuras, o
dilapidar. "En suma, que el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene (...) historia. O, lo que es igual, lo que
la naturaleza es a las cosas, es la historia -como res gestae- al hombre".

Razén vital y razén histérica no son pues dos razones distintas. Esta razén asume a la vida como
temporalidad y, en consecuencia, comprende la realidad en su devenir. La razdén histdrica o vital no acepta
nada como un hecho fijo, sino que estudia el proceso de la realidad mediante esquemas intelectuales,
categorias y conceptos, que van cambiando y modificandose con la vida misma. Por ello, ella misma es algo
mavil, igual que la realidad que trata de conocer, siendo un proceso que nunca acaba.

Surge asi el Perspectivismo: cada individuo tiene una perspectiva, una verdad propia. Estas verdades
individuales son perspectivas de la realidad y no pueden ser, por tanto, tomadas como verdades absolutas.
La realidad se dara siempre en perspectivas diversas y cambiantes de cada uno, el cual se relaciona con ellas
también desde diversas perspectivas cambiantes, desde las que les da un significado, un valor y un sentido,
creando asi un mundo, el mundo propio. A su vez, estas perspectivas propias podran unirse con la de otros
formando perspectivas mas amplias y verdaderas, pero nunca se lledaria a la verdad absoluta pues esto
implicaria la suma de todas las perspectivas pasadas, presentes y futuras.

El filésofo madrilefio ilustra con frecuencia su tesis refiriéndose a la perspectiva espacial: el mismo paisaje
es distinto visto desde dos puntos de vista; la posicion del espectador hace que el paisaje se ordanice de
distinto modo y que haya objetos que desde una se aprecien y desde otra no. Careceria de sentido que uno
de los espectadores declarase falso el paisaje visto por el otro pues tan real es uno como el otro; pero tampoco
nos serviria declarar los dos ilusorios por aparentemente contradictorios puesto que ello exigiria un tercer
paisaje auténtico, verdadero, pero tal paisaje no visto desde ningun lugar carece de sentido. La propia esencia
de la realidad es perspectivistica, multiforme; todo conocimiento esta anclado en un punto de vista, en una
situacion, puesto que, en funcién de su constitucién organica y psicolégica y de su pertenencia a un momento
histérico y cultural, todo sujeto de conocimiento esta situado en una perspectiva, en un lugar vital concreto.
Una realidad que vista desde cualquier punto de vista sea siempre igual es un puro absurdo. El conocimiento
absoluto, objetivo e independiente del sujeto cognoscente no existe, es ficticio, irreal.



“La sola perspectiva falsa es esa que pretende ser la dnica. Dicho de otra manera: lo falso es la utopia, la
verdad no localizada, vista desde lugar ninguno”. El método filoséfico de Ortega partird de las cosas mas
préximas, las que nos rodean, para alcanzar las mas lejanas, que encontramos tratadas bajo la forma de los
problemas filoséficos tradicionales. Eso supondrda el reconocimiento de una jerarquizaciéon de las
circunstancias (de por si cambiantes e innumerables) en funcién de su "cercania”; la reflexidn filoséfica ha de
empezar por lo mas préximo, lo mds cercano al yo. El método de Jericd es como el de los israelitas ante las
murallas de la ciudad, rodeando, explorando, investigando y describiendo siempre de una manera indirecta,
sefialando poco a poco lo esencial, aplicando las diferentes perspectivas para poder conseguir una vision lo
mas completa posible.

Ademas, el propio sujeto tendrd en su mente Ideas y Creencias: las primeras, son aquellas con un puro
contenido intelectual; las segundas, las creencias, tendran un contenido vivencial o existencial que se vivird
en la propia existencia individual.

Esta bien que se diga: primero es vivir y luego filosofar —en un sentido muy riguroso es, como ustedes
estan viendo, el principio de toda mi filosofia—; esta bien, pues, que se diga eso —pero advirtiendo que
el vivir en su raiz y entrafia mismas consiste en un saberse y comprenderse, en un advertirse y advertir
lo que nos rodea, en un ser transparente a si mismo. Por eso, cuando iniciamos la pregunta ¢qué es
nuestra vida? pudimos sin esfuerzo galanamente responder: vida es lo que hacemos —claro— porque
vivir es saber que lo hacemos, es —en suma— encontrarse a si mismo en el mundo y ocupado con las
cosas y seres del mundo.

(Estas palabras vulgares, encontrarse, mundo, ocuparse, son ahora palabras técnicas en esta nueva
filosofia. Podria hablarse largamente de cada una de ellas, pero me limitaré a advertir que esta
definicién: «vivir es encontrarse en un mundo», como todas las principales ideas de estas conferencias,
estan ya en mi obra publicada. Me importa advertirlo, sobre todo, acerca de la idea de la existencia, para
la cual reclamo la prioridad cronolégica. Por eso mismo me complazco en reconocer que en el analisis de
la vida quien ha llegado mds adentro es el nuevo filésofo aleman Martin Heidegger.)

José Orteda y Gasset, Qué es filosofia, Leccion X

3.2. Comentario de texto:

La vida humana es una realidad extrafia, de la cual lo primero que conviene decir es que es la realidad radical,
en el sentido de que a ella tenemos que referir todas las demads, ya que las demas realidades, efectivas o
presuntas, tienen de uno u otro modo que aparecer en ella. La nota mas trivial, pero a la vez la mas importante
de la vida humana, es que el hombre no tiene otro remedio que estar haciendo algo para sostenerse en la
existencia. La vida nos es dada, puesto que no nos la damos a nosotros mismos, sino que nos encontramos
en ella de pronto y sin saber cémo. Pero la vida que nos es dada no nos es dada hecha, sino que necesitamos
hacérnosla nosotros, cada cual la suya. La vida es quehacer. Y lo mas grave de estos quehaceres en que la
vida consiste no es que sea preciso hacerlos, sino, en cierto modo, lo contrario; quiero decir, que nos
encontramos siempre forzados a hacer algo, pero no nos encontramos nunca estrictamente forzados a hacer
algo determinado, que no nos es impuesto este o el otro quehacer, como le es impuesta al astro su trayectoria
0 a la piedra su gravitacion. Antes que hacer algo, tiene cada hombre que decidir, por su cuenta y riesgo, lo
que va a hacer (J. ORTEGA Y GASSET, “Historia como sistema” en Historia como sistema y otros ensayos de
filosofia, Madrid, Revista de Occidente/Alianza, 1981, pp. 13-14).

Informacién relevante: La obra es redactada como homenaje a la figura del antropdlogo Ernst Cassirer,
publicado por primera vez en espafiol en 1941, en Revista de occidente.



4. Ludwig Wittgenstein (1889 -1951):

Nacié en Viena (Austria) en 1889. Desde pequefio vivé en un
ambiente intelectual y culto, recibiendo una esmerada
educaciéon musical. Luché como voluntario en la | Guerra
Mundial, en cuyas trincheras escribié el Tractatus. Esta obra
alcanz6 un gran éxito, siendo nombrado profesor en Cambridge
(Inglaterra) donde impartié docencia hasta 1947. De cardcter
extrafio, unas veces altruista y otras irascible, murié en 1951.

Obras mas importantes:
Tractatus logico-philosophicus;

Investigaciones Filosdficas.

Wittgenstein es muy nervioso: tiene mas pasién de la
que tengo yo por la filosofia; sus avalanchas hacen que
las mias parezcan simples bolas de nieve. Tiene una
pasion intelectual pura, del mas alto grado; lo que hace
gue le tenga carifio. Su disposicién es como la de un

artista, intuitivo y de caracter voluble. Dice que cada
mafana empieza su trabajo con esperanza, y que cada
tarde termina desesperado (se enrabieta cuando no
entiende las cosas como yo)

Bertrand Russell, Cartas a Lady Ottoline, 16-3-1912

4.1. Elproblema del conocimiento: la epistemologia.

Wittgenstein buscara conocer los limites de aquello de lo cual se puede hablar con sentido y por ello conocer
con sequridad. Esto se debe a que hasta ahora la filosofia ha intentado argumentar sobre todas las cosas,
pero no ha logrado demostrar nada. Por tanto, la tarea consiste en trazar los limites del lenguaje y ver cémo
se relaciona esta realidad con el pensamiento humano.

En su primer periodo, y en su obra el Tractatus, Wittgenstein se muestra seguidor del Atomismo |6gico de
Rusell, intentando conocer la estructura del mundo a través de la L6gica matematica, que es el lenguaje ideal,
prototipo de los otros lenguajes, pero vacio de contenido.

En esta obra, una de las mds concisas y enigmatica de la historia de la filosofia, pretende fijar unos limites
absolutamente precisos del pensamiento, como interpretacién de la realidad, en su expresién perceptible,
que es el lenguaje.

Parte de una estructuracion de la realidad. La Realidad es todo aquello posible I6gicamente. El Mundo, mas
reducido, seria el conjunto de hechos que realmente existe dentro de todas las posibilidades de lo que podria
existir. Los Hechos serian el estado de cosas actualmente existente, es decir: |]a relacién dada entre los

objetos o las cosas y que se estd produciendo en la actualidad. Por dltimo, las Cosas u Objetos serian lo
individual existente y fijo.

En esta etapa, Wittgenstein defiende el principio de la isomorfia. Segun él, hay una relacién Idgica entre la
realidad y el lenguaje y por ello es posible hablar sobre el mundo. Asi, la estructura l6gica del lenguaje tiene
que ver con la forma légica del mundo y por ello el lenguaje fija el limite de aguello que del mundo podemos
conocer racionalmente. De esta forma, las proposiciones linglisticas tendran sentido cuando hablan de
aquellas cosas del mundo donde la isomorfia se pueda realizar. Pero que algo tenga sentido no implica que
sea necesariamente verdadero. Una proposicidn serd verdadera cuando aguello que exprese coincida con un




hecho del mundo: si lo representado existe, la representacién sera verdadera; si no existe, sera falsa.

Ellenguaje, por tanto, solo habla del mundo cuando es posible aplicar la isomorfia. Por ello, las proposiciones
verdaderas serian la totalidad del contenido de la ciencia (a un objeto le corresponde un nombre, a un hecho
una proposicion y al mundo el lenguaje). La proposicidn es un retrato l6gico de un hecho, “pinta la realidad”.
Cada hecho tiene una sola forma l6gica y no puede ser correctamente expresado mas que por una sola
proposicién. Y por ello, aquellas proposiciones a las que no se les puede aplicar la isomorfia son
pseudoproposiciones.

Estas pseudoproposiciones son de dos tipos fundamentales. En primer lugar, estan las pseudoproposiciones

I6gicas y matematicas que aunque carezcan de sentido, pues no hablan del mundo, no son absurdas, pues
son Utiles para ciertos procesos. En un segundo lugar estan las pseudoproposiciones de la filosofia. La verdad
filoséfica, como tal, aspira a estar mas alla de la experiencia y por eso es un sinsentido. Las cuestiones
filoséficas no se pueden responder y la verdadera tarea de la filosofia es convertirse en una actividad de
clarificacién sobre lo que puede conocerse. Asi la filosofia es critica del lenguaje y andlisis de los limites del
conocimiento. Si Kant demostrd los limites de la razén, preguntandose por las condiciones de la posibilidad
del conocimiento, Wittgenstein se pregunta por las condiciones de posibilidad del lenguaje y por los limites
del lenguaje.

Hay realidades que no son hechos, y que caen entonces fuera de la realidad de los hechos: es el terreno de
lo mistico, de lo misterioso, de lo inexpresable, como puede ser la inmortalidad, el sentido de la vida, los
valores, el mundo de la ética, de lo religioso, de lo estético. Todo esto traspasa los limites del lenguaje. Lo
afirma contundentemente: “Es claro que la ética no se puede expresar”. Todo el significado del libro podria
resumirse en esto: “Todo lo que puede decirse, se puede decir con claridad, y ante lo que no se pude hablar,
mejor es callarse”.

En su sequnda etapa, que duarda relacién con las Investigaciones Filoséficas, Wittgenstein abandona la
isomorfia y defiende la idea de juegos de lenguaje y el concepto de uso. Esta revisidn critica de su propia
filosoffa serd la base tedrica de la corriente de pensamiento llamada FILOSOFIA ANALITICA. Ya no se tratard
de seguir analizando el lenguaje cientifico como el tGinico que propiamente tiene significado, sino analizar el
lenguaje comun con su pluralidad de usos v significados.

Es en el uso del lenguaje donde esta la clave del significado y dicho significado radica en un juego compartido
por el oyente y el hablante. Seguin Wittgenstein, es el modo en que se emplee el lenguaje, el uso que se le dé,
el que determina su significado. La precision del lenguaje estard en las reglas que se marquen para el uso
concreto y que gobiernan su funcionamiento, no siendo entendido quien se salte las reglas.

Asi, la clave del lenguaje es su uso y a cada uso le corresponde un juego de lenguaje propio. El juego del
lenguaje es asi ese conjunto de reglas que tiene un determinado uso de lenguaje y cada situacion, cada jue<o,
tiene unas determinadas y propias de él y que no pueden ser aplicadas a otro juego distinto. Estos usos del
lenguaje proceden de la situacién concreta y, a su vez, de la tradicién anterior.

Ya no hay un Unico lenguaje, el descriptivo y formal que defendia antes, ni un tnico juedo, el de la I6gica; hay
muchos lenguajes, ya que nos encontramos con expresiones que no sirven para establecer ninguna relacién
con las cosas sino que describen, pero también dan érdenes, inventan historias o cuentan chistes.

Los juegos del lenguaje no tienen ninguna esencia comdn que los defina a todos ellos; entre ellos sélo se da
“un aire de familia”. Estos juegos son una forma de vida: el lenguaje se emplea siempre en un entorno social,
en una actividad comdn; forma parte de la vida de cada persona, y sélo desde ella puede ser comprendido.
Para comprender un lenguaje, mds que conocer las reglas en si mismas, lo que le interesa a la filosofia es
saber cdmo debemos usarlas.

Wittgenstein plantea también en esta segunda etapa el problema de la filosofia. La filosofia produce una
fascinacién porque es un embate contra los limites del lenguaje y busca siempre tratar problemas que estan
mas alla de nuestra comprensidn. Por ello, su problema es el mal uso del lenguaje. La filosofia debe tener
como tarea aclarar y elucidar conceptualmente los términos del propio lenguaje para que no puedan ser
utilizados de forma errénea. Asi, su funcién es descubrir y poner en claro las estructuras del lenguaje
esclareciendo las reglas y, con ello, determinar el uso correcto del lenguaje.



La funcidn de la filosofia serd entonces la de “mostrar a la mosca el agujero de salida de la botella. Tendra
una funcién terapéutica: la de sanear el lenduaje. Los problemas de la filosofia vienen por los malentendidos
o confusiones de uso de los distintos juegos de lenguaje. El significado de una palabra no es univoco, no es
un reflejo de una realidad, cosa, objeto, sino el del uso que se le da en el lenguaje ordinario.

La filosofia es por tanto y fundamentalmente una actividad. No busca resolver los problemas filoséficos ni
fundamentarlos, mas bien los describe, dejando las cosas tal y como estan (tal y como lo propone la filosofia

analitica).

Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo.
Wittgenstein, Tractatus [égico-philosophicus, prop. 5.6

De lo que no se puede hablar, mejor es callarse.

Wittgenstein, Tractatus [6gico-philosophicus, prop. 7

5. Otras corrientes filoséficas:

5.1. Fenomenologia:

Creada por Edmund Husserl (1859-1938). Esta muy basada en el
sistema cartesiano y kantiano. Entiende el mundo como un conjunto de
fenémenos que se presentan a la conciencia. Intenta volver a las cosas
mismas, poniendo entre paréntesis toda la realidad (epokhé) para poder
conocerlas de un modo pleno. Esta reduccién fenomenolégica, también
denominada eidética, lo que intenta es detener la constante
interpretacién de la realidad como algo ya dado, para invertir la mirada
hacia el sujeto, y, de esta forma, evaluar cémo se presentan las cosas a
la conciencia.

Para ello, Husserl recupera un concepto del fundador de la psicologia
como ciencia, rescatando el concepto de “Intencionalidad” de Brentano:
La conciencia esta dirigida hacia algo, orientada, tiene, en sentido
estricto, un sentido, una direccién de la mirada; lo que también permite

tratar el tema de la intersubjetividad como encuentro de conciencias.

Pongamos todas estas tesis «fuera de juego»; no tomemos nada mas; dirijamos nuestra mirada de
manera tal que pueda captar y estudiar teéricamente la conciencia pura en su absoluto ser propio. Es
pues esto lo que queda como el «residuo fenomenolégico» buscado; lo que queda a pesar de haber
puesto «fuera de circuito» al mundo entero, con todas sus cosas, seres vivos, hombres, y nosotros
mismos. Propiamente, no hemos perdido nada, sino ganado la totalidad del ser absoluto, el cual, si se

lo entiende correctamente, alberga dentro de si todas las trascendencias del mundo, las «constituye»
en su seno.

Husserl, Investigaciones Ldégicas Il, §11




5.2. Martin Heidegger (1889 - 1976): Entre la fenomenologia y el existencialismo.

La vida de Martin Heide<ger esta marcada por la circunstancia tan peculiar
que rodea a la Alemania del momento. Nacido en Messkirch, primero seria
conocido como discipulo de Husserl y entusiasmado por su proyecto
fenomenoldgico, para después abandonar las tesis de su maestro y dar un
giro radical a la filosofia del s. XX.

Si Husserl, como ya se ha dicho, presuponia la existencia de una conciencia
gue percibe el mundo, Heidegger va mas alla al preguntarse por el Ahi (Da)
de las cosas; pues las cosas estan ahi antes de que sean percibidas. A esto
consadra su obra mas capital, a la pregunta por el sentido del ser. Heidegger
. , afirmara que estamos en el mundo, pero no como estan los objetos y resto
\\ ‘ de seres vivos, pues somos conscientes de nuestro estar-en-el-mundo. A la

vez, Ser y tiempo puede leerse como la obra en la que se recupera la esencia
del hombre entendida como cuidado (Sorge), especialmente de uno mismo, acercando a la filosofia al
concepto que tenian de ella los antiguos: una forma de vivir.

Como se ha dicho, nos movemos desde siempre en una comprension del ser. Desde ella brota la
pregunta explicita por el sentido del ser y la tendencia a su concepto. No sabemos lo que significa
“ser”. Pero ya cuando preguntamos: “squé es ‘ser’?”, nos movemos en una comprensién del “es”, sin

gue podamos fijar conceptualmente lo que significa el “es”. Ni siquiera conocemos el horizonte desde
el cual deberiamos captar v fijar ese sentido

Heidegger, Ser y tiempo, §2

5.3. Existencialismo:

El existencialismo tiene su origen en el filésofo danés Kierkegaard (1813- 1855). Tendra un auge muy
relevante dentro del siglo XX, debido a la experiencia de crisis y de guerras. Algunos autores que destacan
en el existencialismo son Albert Camus, Martin Heidegger o Jean Paul Sartre. Lo fundamental del
existencialismo es la experiencia de angustia, angustia que define nuestra vida. También nos define en lo
estar predeterminados por la esencia, puesto que la esencia es la existencia misma, es decir, nos definimos
en funcién de nuestra vida.

5.3.1. Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Jean Paul Sartre nacié en Paris, el 21 de junio de 1905. Durante su infancia y los primeros afios de su
juventud Sartre sera educado en un medio burgués e intelectual, que marcard buena parte de su formacién
intelectual, pero que ira evolucionando hasta terminar por ser considerado un simbolo del pensador
comprometido con los problemas de su tiempo.

Una vez consumada la ocupacién de Paris por las tropas nazis, tras el derrumbe inesperado del ejército
francés, la actividad cultural se ve limitada y censurada, pese a lo cual publicard en 1943 Ia primera edicién
de "Las moscas", que serd representada en Paris, en plena ocupacién, y de "El ser y la nada". Simone de
Beauvoir publica, ese mismo afio, "La invitada". Sartre se adhiere al "Comité nacional de escritores" y colabora



con los periddicos clandestinos "Combat" y "Lettres francaises". Conoce a
Albert Camus. Sartre vive estos afos un periodo de intensa creatividad,
combinada con la actividad politica, que continuara con éxito en los afios
siguientes.

En 1945 participa, junto con Simone de Beauvoir, entre otros, en la
creacion de larevista "Les Temps Modernes”. Muere el 15 de abril de 1980
en el hospital Broussais. Es enterrado el 20 de abril, rodeado de una
inmensa multitud. Varias decenas de miles de personas le acompafan
hasta el cementerio de Montparnasse.

El hombre es el Gnico que no sélo es tal como él se concibe, sino tal como él se quiere, y como se
concibe después de la existencia, como se quiere después de este impulso hacia la existencia; el
hombre no es otra cosa que lo que él se hace. Este es el primer principio del existencialismo. Es
también lo que se Illama la subjetividad, que se nos echa en cara bajo ese nombre. Pero ¢qué
gueremos decir con esto sino que el hombre tiene una dignidad mayor que la piedra o la mesa? Pues
gueremos decir que el hombre empieza por existir, es decir, que empieza por ser algo que se lanza
hacia un porvenir, y que es consciente de proyectarse hacia el porvenir. El hombre es ante todo un
proyecto que se vive subjetivamente, en lugar de ser un musgo, una podredumbre o una coliflor; nada
existe previamente a este proyecto; nada hay en el cielo inteligible, y el hombre serd, ante todo, lo
gue habrd proyectado ser.

J.P. Sartre, El existencialismo es un humanismo, 17-18

5.3.2. Simone de Beauvoir (1908-1986):

Nace en Paris en 1908 en el seno de una familia de la burguesia
media. Recibié una educacién profundamente religiosa, a la que
renuncié siendo aun adolescente; |a religién le parecia una forma
de coaccion hacia el individuo y siempre se declaré atea. Durante
este primer periodo junto a Sartre, De Beauvoir tomé algunas
determinaciones que, con el tiempo, marcarian su estilo vital y de
pensamiento. No queria contraer matrimonio, no queria tener
hijos y, en esta blsqueda de su autonomia, pacté con Sartre una
relacién que admitia “amores contingentes”, siendo el suyo un
“amor necesario”. Esta forma de entender la amistad, también en
relacién con sus alumnos/as, le granjeéd mds de un problema con
las autoridades académicas y con las familias de éstos/as. Con
todo, fue una de sus grandes reivindicaciones vitales y tedricas.

Sin lugar a duda, su culminacién como pensadora feminista se
produjo en 1949 con la exitosa publicacién de El segundo sexo,
obra transgresora, icono de la lucha por la igualdad de ¢género,
que abordd con valentia y sagacidad la impostura de la institucion
matrimonial, la defensa del aborto y muchos otros temas nunca




antes tratados abiertamente por la moral burguesa. La tesis general de la obra afirma que la mujer ha
quedado relegada en Occidente a ser una mera construccién cultural definida segin los parametros de su
relacién con el varén. Es necesario que la mujer recupere su capacidad de autodefinirse sin
predeterminaciones: “No se nace mujer, se llega a serlo”. Desde la perspectiva existencialista, el ser humano
-independientemente del sexo asignado- no es una esencia sino un existir, un proyecto por definir, un
constructo libre. Influida también por el marxismo, argumentd que la emancipacién de la mujer debia
diferenciarse de la lucha de clases, si bien es cierto que considerd que seguian caminos paralelos en muchos
sentidos puesto que el problema de la mujer a lo largo de la historia habia sido mds econdmico que ideoldgico.
La mujer ha sido un objeto antes que un sujeto; ha llegado el momento de recuperar su plena existencia.

Al igual que en El segundo sexo respecto de la mujer, en su estudio La vejez analiza el fenémeno de la
ancianidad como una alteridad social. Los ancianos son los otros respecto de la sociedad productiva y, en
este sentido, se les considera como universales abstractos y no como sujetos individuales, por tanto, libres,
por tanto, susceptibles de crear su propio proyecto de vida. También para ellos, los individuos viejos,
reivindica su libre eleccidn de vida particular.

Finalmente, en una de sus ultimas obras, Una muerte muy dulce, en la que narra los ultimos momentos de
vida de su madre, también se atrevié a defender la eutanasia, otro gran tabd de la moral burguesa. La muerte
de Simone de Beauvoir se produjo en Paris en 1986.

No se nace mujer: llega una a serlo. Ningtin destino bioldgico, fisico o econédmico define la figura que
reviste en el seno de la sociedad la hembra humana; la civilizacién en conjunto es quien elabora ese

producto intermedio entre el macho y el castrado al que se califica como femenino. Solo la mediacién
de un ajeno puede constituir a un individuo en otro.

Simone de Beauvoir, El segundo sexo.

5.4. Hermenéutica:

Movimiento popularizado por Hans Georg Gadamer (1900-2002), discipulo de Heidegger. Sin embargo, los
origenes de la hermenéutica pueden rastrearse desde mds antiguo. Jean Grondin entiende que hay cuatro
sentidos en los que se puede entender la ciencia hermenéutica:

a) Un sentido clasico, entendiendo la hermenéutica como la técnica
para interpretar textos religiosos, juridicos o filoldgicos, siendo una
técnica de interpretacién del texto. Esta es la que se inaugura desde
Aristoteles con el Sobre la interpretacidn (peri hermeneias).

b) Un sentido propio del romanticismo, entendiendo Ia
hermenéutica como un fundamento metodoldgico de las ciencias del
espiritu. Asi, las humanidades tendrian como método la interpretacién
que intente hallar cierta nocién de verdad. Esta es la concepcién de
Dilthey y Schleiermacher, fundamentalmente.

) Un sentido contrario al romantico, entendiendo la hermenéutica
no como un método (que intentaba hacer que las ciencias del espiritu se
parecieran a las ciencias naturales, especialmente en su rigor); tomando
la interpretacién como un proceso vital en el que ya estamos siempre
inmersos; esto es, que nos constituimos como seres dvidos de sentido. Esta forma de entender la
hermenéutica es deudora indirecta de Nietzsche y deudora directa de Heidegdger.




d) Unsentido contempordneo, entendiendo la hermenéutica como escuela que, sin desoir los postulados
de Heidegger, intenta reanudar la investigacion dentro del método de las ciencias del espiritu, ha-
ciendo hincapié en el valor de lo linglistico e histérico como constitutivo de lo humano. Aqui encon-
tramos a Gadamer, Ricoeur y sucesores. Gadamer afirma en Verdad y método que en el arte, historia
y filosofia siempre hay algo que nos habla a nuestro presente. Esto sucede porque entre el artistay
el intérprete hay una fusién de horizontes, de suerte que la vida de ambos se conecta en un punto
comun, y la historia pasada tiene algo que decirnos en nuestros dias, asi como la filosofia.

En todo nuestro pensar y conocer, estamos ya desde siempre sostenidos por la interpretacion
linglistica del mundo, cuya asimilacion se llama crecimiento, crianza. En este sentido el lenguaje es
la verdadera huella de nuestra finitud. Siempre nos sobrepasa. (...)] ¢Cémo existe entonces el

lenguaje? Es cierto que no existe sin la conciencia individual; pero tampoco existe en una mera
sintesis de muchas conciencias individuales.
Gadamer, Hombre y lenguaje (en Verdad y método II)

5.5. Posmodernidad:

Movimiento filoséfico popularizado por Gianni Vattimo, Jean Francois Lyotard y Jean Baudrillard. Tiran abajo
los grandes relatos que nos han acompafnado durante la historia, volviendo sobre la frase de Nietzsche “No
hay hechos, solo interpretaciones de los hechos”. Esta gran narrativa caida nos deja un tanto “huérfanos”, y
responsables de nuestra propia vida y cémo le dotamos sentido.

De modo distinto de los escépticos antiguos, los construccionistas postmodernos no ponen en duda
la existencia del mundo; sélo que sostienen que esta construido por esquemas conceptuales y que,
por lo tanto, es en si mismo amorfo e indeterminado.

Maurizio Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo.

5.6. Jurgen Habermas (1929):

El contexto filos6fico de Habermas ha estado delimitado por las
denominadas Escuelas de Frankfurt. Siendo él maximo representante de la
seqgunda, los planteamientos de la primera suponen la base de su desarrollo
expositivo.

El Instituto de Investigacion Social (I Escuela de Frankfurt) tenia como
objetivo analizar las transformaciones sociales en las sociedades avanzadas.
Surge tras la | Guerra mundial (1923), con la pretensién de contrarrestar el
modelo oficial de ensefianza universitaria aleman. Con el ascenso del
nazismo, se traslada a Ginebra y con la Il Guerra mundial, a Nueva York.

En un primer momento, sus componentes fueron muy criticos con el modelo
capitalista de manipulacién de las masas, desde una perspectiva marxista
(pero no soviética). Su “teoria critica” pretendia fundamentar la praxis
emancipatoria de las condiciones sociales existentes en el capitalismo avanzado sin caer en los
reduccionismos o manipulaciones de lo que se entendia por movimiento obrero. La teoria critica, en fin,
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destacaba la estrecha relacién entre conocimiento y accién, entre teoria y praxis, entre razén tedrica y razén
prdctica.

Asi pues, la teoria critica debia de estar al servicio de la transformacién prdctica de la sociedad, frente a la
neutralidad valorativa de la teoria y de la ciencia, del positivismo. Se propuso, de este modo, superar el
amoralismo de las ciencias sociales, que en tanto que razén instrumental deshumanizaba a los individuos
objetivandolos. Los autores mas importantes fueron: Horkheimer, Adorno, Marcuse y Benjamin.

Habermas pretende continuar con el andlisis critico del proyecto ilustrado, pero superando el pesimismo;
dandole una dimensién emancipatoria. Esta va a ser la clave de la || Escuela de Frankfurt. En concreto, lo que
este autor se plantea es el objetivo de fundamentar de nuevo la teoria critica a través de una renovada teoria
de la racionalidad que, aunque novedosa en algunos aspectos, considera, siguiendo con ello la tradicién de
la ilustracién alemana, enlazados de manera esencial razén y emancipacion.

Pretende reconstruir el proyecto de la modernidad: al progreso de la ciencia y la tecnologia tiene que
acompanar un progreso moral y politico; para lo que realiza un analisis critico de las sociedades modernas a
fin de esclarecer nuestro horizonte actual y las perspectivas de futuro; y mostrar que es posible, y cémo lo
es, dar cumplimiento adecuado al proyecto que abre nuestra modernidad.

En su teoria de la accion comunicativa, Habermas pretende superar los modelos antimodernos de la
postmodernidad apelando a la teoria dialégica de la racionalidad: el uso compartido del lenguaje nos permite
llegar a acuerdos sobre la verdad vy la justicia.

[Cuando hay un debate ético en el que participan personas de diferentes credos religiosos y
diferentes culturas] las perspectivas iniciales de los participantes, que tienen su raiz en su propia
religién y cultura, van “descentrdndose” [los participantes van dejando de ver todo desde su propia
perspectiva para ir poniéndose en el lugar de los otros+ cada vez con mas fuerza *...+ a medida que
el proceso de interrelacién mutua de las diferentes perspectivas se va acercando a la meta de la
inclusién completa. Resulta interesante constatar que la practica de la argumentacion ética apunta

ya, por su propia dindmica, en esta direccién de que el participante en un debate ético salga de su
propia y exclusiva posicién para incluirse en la posicién del otro. Si atendemos al punto de vista del
didlogo, bajo el cual sélo obtienen aceptacion aquellas normas morales que son igualmente buenas
para todos, el discurso racional aparece como el procedimiento mas apropiado [para resolver un
conflicto ético], ya que se trata de un procedimiento que asegura la inclusidn de todos los afectados
y la consideracién equitativa de todos los intereses en juego

Jirgen Habermas, Entre naturalismo y religion. (trad. Propia)

5.7. Hannah Arendt (1906-1975):

Hannah Arendt nace en 1906 en Hannover, en el seno de una familia judia, dato
este que va a condicionar no sélo su biografia sino también su pensamiento.
Curiosamente pasara su infancia en Kénigsberg, ciudad natal de Kant, uno de
sus referentes filoséficos mas claros (frente a su concepto de mal radical,
propondra su célebre nocidn de la banalidad del mal).

En 1933, ya licenciada en Filosofia y habiendo sido alumna de personajes de
gran renombre como Jaspers y Heidegger (filésofo que milité en el partido nazi
a pesar de su amistad con judios como Hannah Arendt), tuvo que trasladarse a




Francia a consecuencia de la intensificacién de las persecuciones antisemitas. Alli colaboré con el movimiento
sionista, hasta que en 1940 -con la guerra ya en curso- fue arrestada y logré huir a EE. UU., donde
estableceria su residencia definitiva. Fue profesora, escritora, conferenciante y colaboré con revistas y
periédicos; en concreto, fue el New Yorker el que la envié a cubrir el juicio contra Eichmann en Jerusalén, por
su directa participacién en el holocausto. Arendt murié en 1975. En su trabajo abordé diversos temas todos
ellos relacionados con la ética y la politica. Uno de sus estudios mas importantes fue el que realiz6 sobre los
totalitarismos (Los origenes del totalitarismo, 1951), y en concreto su relacién con el antisemitismo,
encuadrando el nacionalsocialismo entre los regimenes totalitarios generados por una sociedad de masas.

Arendt entiende que, en esta operacidn, la masa renuncia al estado de derecho ya conseduido para
retrotraerse a un modelo imperialista. El hombre masa es aquel sujeto sin conciencia que puede gasear judios
al tiempo que ayuda a una anciana a cruzar la calle; es un sujeto irreflexivo, cuya Unica pretensién es que no
se le considere responsable de sus actos porque sélo los realiza por sumisién a la norma. El hombre masa
pues se presenta como el opuesto al superhombre nietzscheano que asume sobre si todas y cada una de las
responsabilidades, en un ejercicio de libertad creativa sin limites. De este modo, Arendt se distancia de la
reflexién de Simone Weil, para quien el problema radica mds bien en la masa que sigue a un lider, que se
siente la clspide del aparato normativo. Murié en Nueva York en 1975, tras una larda carrera dedicada a la
filosofia politica.

Resulta, sin duda, muy inquietante el hecho de que el Gobierno totalitario, no obstante, su manifiesta
criminalidad, se base en el apoyo de las masas. Por eso apenas es sorprendente que se nieguen a
reconocerlo tanto los eruditos como los paoliticos, los primeros por creer en la magia de la propaganda

y del lavado de cerebro, los dltimos por negarlo simplemente, como, por ejemplo, hizo repetidas veces

Adenauer.
Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, prélogo a |a tercera parte (totalitarismo)

5.8. Filosofia espafiola: Miguel de Unamuno y Maria Zambrano.
5.8.1. Miguel de Unamuno (1864 - 1936):

Unamuno nace en Bilbao y muere en Salamanca, luego de estar bajo
arresto domiciliario tras el famoso incidente en el Paraninfo con Millan-
Astray. Sus dos obras mas importantes, en términos filoséficos, podrian
ser Del sentimiento trdgico de la vida y La agonia del cristianismo (esta
(Ultima escrita en uno de sus periodos de exilio), aunque en su produccién
se mezclan la produccién de lo filoséfico y de lo literario.

Unamuno, entre muchos problemas, aborda el problema de la sintesis
entre lo propio de la fe y lo propio de la razén, para lo cual se ve
fuertemente influido por Pascal y por Kierkegaard. También aborda, como
hacen los autores de la ¢generacion del 98, los problemas relativos a
Espafia. Sobre el primer problema, Unamuno lo afronta desde el “hombre
de carne y hueso”, que es el sujeto y el objeto de la filosofia. Lo verdadero
del hombre, al igual que en Kierkegaard, es su existencia: en ella se define,
y el hombre es lo que hace de ella. Para Unamuno, la existencia humana




esta marcada por el anhelo de trascendencia, de inmortalidad.

“Lo Unico de veras real es lo que siente, sufre, compadece, ama y anhela, es la conciencia; lo Gnico
sustancial es la conciencia. Y necesitamos a Dios para salvar la conciencia; no para pensar la
existencia, sino para vivirla; no para saber por qué y cémo es, sino para sentir para qué es. El amor es

un contrasentido si no hay Dios.”

Miguel de Unamuno, Del sentimiento trdgico de la vida en los hombres y en los pueblos.

5.8.2. Maria Zambrano (1904-1991):

Maria Zambrano, nacida en Malaga, es la representante mas conocida de
la filosofia espafiola del exilio, junto con José Gaos. Discipula de Ortega,
de él recoge el problema de la vida como realidad radical, trasladando el
problema hacia la razén poética: Si Unamuno habia hablado del conflicto
de razon-fe, Orteda del problema de la razén vital y Zubiri desde la
inteligencia sentiente; Zambrano vincula razén y poesia, entendida esta
dltima como la capacidad de crear palabras que estructuran el
pensamiento.

El esquema de desarrollo de la filosofia de Maria Zambrano sera el
siguiente: en primer ludar, el estudio de la razén poética como medio de
hacer frente a la crisis filoséfica de su momento; en segundo lugar, lo
sagrado, como fondo ultimo, que da fundamento a la realidad y sentido
a la historia y al pensamiento, por dltimo, el problema del hombre v el
problema de Espania.

No es un azar que la cultura de Occidente venga desde hace tiempo justificdndose y padezca
la obsesidn de la legitimidad. Legitimarse es la tarea de los que han ganado la batalla de una
época. Pero no basta: lo de momento vencido, clama, que clamar es la fatiga de todo lo
enterrado vivo, y toda realidad condenada se levanta un dia por esa maravillosa voz
libertadora, poética y aun razonadora.

La Filosofia ha ido dejando a la poesia esa funcion redentora de lo que gime condenado. No
fue asi siempre. En el momento actual tenemos todos esos intentos, de vitalismos y
existencialismos, que claman por una amplia, totalizadora razén vital que dé cuenta de todo
lo que quedd apresado por la legitimidad victoriosa o de los victoriosos.

Maria Zambrano, Un descenso a los infiernos.







